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Bescheid



Die Flughafen Wien AG, vertreten durch Schdnherr Rechtsanwélte GmbH, 1010
Wien, hat mit Schreiben vom 02. Marz 2026 einen Antrag gemall §3 Abs7
UVP-G 2000 gestellt, die NO Landesregierung mége feststellen, dass die Vorhaben
»lerminalerweiterung Pier Nord“, ,Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier Ost"
sowie ,Dauerhafte Auflassung von 7 B-Busgates® keinen Tatbestand im Sinn des § 3
oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfillen und damit nicht der

Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen.

Spruch

| Feststellung

Es wird festgestellt, dass die am Flughafen Wien geplanten Vorhaben, namlich die
»1erminalerweiterung Pier Nord“, die ,Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier
Ost* sowie die ,Dauerhafte Auflassung von 7 B-Busgates® der Flughafen Wien AG,

vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, konkret

a) die Errichtung und der Betrieb einer baulichen Erweiterung des Pier Nord in
Richtung Osten (Bauteil 118a) mit 19 Flugsteigen in der Katastralgemeinde
5203 Fischamend Dorf (Gemeinde Fischamend),

b) die Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier Ost (Bauteil 108) in der Ka-

tastralgemeinde 5211 Mannswoérth (Gemeinde Schwechat) und

c) die dauerhafte Auflassung der Gates B25, B26, B27, B29, B30, B31 und B32
(Bauteil 103) in der Katastralgemeinde 5211 Mannsworth (Gemeinde
Schwechat),

wobei die neu geschaffenen 19 Flugsteige des Pier Nord ausschlieRlich einer Quali-
tatsverbesserung der Passagierabfertigung dienen und weder eine Erhéhung der
Passagierzahlen noch eine Erhéhung der Flugbewegungen bedingen, keinen Tat-
bestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000
erfiillen und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltver-

traglichkeitspriifung unterliegen.
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Rechtsgrundlagen

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 35/2025, insbesondere § 3 Abs 7 iVm Z 14 lit d des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF
BGBI. | Nr. 82/2025, insbesondere §§ 37ff

Hinweis:

Die Kosten (Gebuhren) -vorschreibung erfolgt gesondert.
Begriindung

1 Sachverhalt

1.1 Allgemeines

1.1.1Die Abfertigung der Passagiere am Flughaben Wien erstreckt sich derzeit auf

folgende Gebaude:

Bauteil (BT)
Terminal 1 BT 105
Terminal 1A BT 113
Terminal 2 BT 102
Terminal 3 BT 155, BT 116
A-Trakt mit WBN (Pier West BT 103, BT 110
Busankunft Nicht-Schengen inkl
Grenzkontrolle)
Pier West BT 109, BT 838
Pier Ost BT 108
Pier Nord BT 118
Suderweiterung Terminal 3 BT 119 (derzeit in Bau)

Seite 3 von 45



1.1.2Die NO Landesregierung hat in den Jahren 2018 und 2019 zwei UVP-
Feststellungsverfahren zu mehreren Terminalprojekten am Flughafen Wien durchge-
fuhrt. Mit Bescheiden vom 17.04.2018, RU4-UF-4/001-2018, und vom 15.07.2019,
WST1-UF-60/001-2019, wurde rechtskraftig festgestellt, dass die Projekte "Suder-
weiterung Terminal 3", "Sanierung Pier Ost", "Umbau Busgates Pier West" und
"Neue Busgastes Pier Nord, Ebene 0, Modul 9 und 10" keiner UVP-Pflicht unterlie-
gen. Mit diesen Projekten sollte die Summe der Gates um insgesamt 18 Gates er-
héht werden. Fur diese Projekte wurden in der Folge die materienrechtlichen Bewiilli-
gungen nach Luftfahrtgesetz rechtskraftig erteilt. Im Unterschied zur UVP-

Feststellung wurde die Summe der Gates insgesamt um lediglich 15 Gates erhéht.
Im Einzelnen:

e Siderweiterung Terminal 3 (LFG-Errichtungsbewilligung vom 23.05.2019,
BMVIT-60.688/0008-1V/L3/2019; derzeit in Bau:

o Erweiterung um 18 Gates

o Reduktion um 2 Gates im Pier Nord (FO1 und GO1) sowie um 1 B-
Busgate (B28)

e Sanierung Pier Ost (LFG-Errichtungsbewilligung vom 21.06.2019, BMVIT-
60.711/0006-1V/L3/2018:

o Reduktion um 7 Gates

e Umbau Busgates Pier West (LFG-Errichtungsbewilligung vom 13.03.2019,
BMVIT-60.679/0002-1V/L3/2019 Benltzungsbewilligung vom 11.03.2020, GZ
2020-0.163.669):

o Reduktion um 3 Gates (C35, C38, C41)

e Neue Busgates Pier Nord, Ebene 0, Modul 9 und 10 (LFG-
Errichtungsbewilligung vom 19.12.2018, BMVIT-60.688/0029-1V/L3/2018 und
vom 05.12.2019, BMVIT-60.688/0017-1V/L3/2019; LFG-
Benudtzungsbewilligungen vom  27.03.2019, GZ BMVIT-60.688-0006-
IV/L3/2019 und vom 25.03.2022, GZ 2022-0.164.185):

Seite 4 von 45



o -Erweiterung um in Summe 10 Busgates

Daraus ergibt sich:

Basiswert uve- Ist-Situation geneh-
bis 2018 Feststellung 2018 migte Gates?
und 20191

B-Gates (B-Busgates) 19 18 18

C-Gates (Pier West) 24 21 21

D-Gates (Pier Ost) 25 18 18

F&G-Gates (Pier Nord) 48 58 56

Siliderweiterung Termi- | -- 19 18

nal 3

GAC-Gates (GAC) 02 02 02

Summe 118 136 133

Summe der Flugsteige (=Gates) auf Basis der seinerzeit geplanten Terminalprojekte laut UVP-
Feststellungsbescheiden vom 17.04.2018, RU4-UF-4/001-2018 und vom 15.07.2019, WST1-UF-

60,/001-2019.

1.2 Vorhabensbeschreibung

1.2.1 Erweiterung Pier Nord

GréBte Summe der genehmigten Flugsteige (=Gates) der letzten 5 Jahre.

1.2.1.1 Zur nachhaltigen Verbesserung der Abfertigungsqualitat und zur Starkung

der Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Wien beabsichtigen die Antragstellerin den

bestehenden Pier Nord durch einen Zubau in Richtung Osten zu erweitern. In dieser

baulichen Erweiterung (Bauteil 118a) werden in Summe 19 neue Flugsteige (Gates)

geschaffen.

1.2.1.2 Das Projekt liegt ausschlieBlich in der KG 5203 Fischamend Dorf (Gemeinde

Fischamend).
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1.2.1.3  Ubersichtsplan / Erweiterung Pier Nord (griin strichliert)
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1.2.2 Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier Ost

1.2.2.1 Mit der (nach Luftfahrtgesetz bewilligten) Sanierung des Pier Ost (Bauteil

108) sind 7 Gates entfallen. Diese sollen nun wieder in Betrieb genommen werden.

1.2.2.2 Das Projekt liegt ausschlieBlich in der KG 5211 Mannswoérth (Gemeinde
Schwechat).

1.2.3 Dauerhafte Auflassung von 7 B-Busgates

1.2.3.1 Im Jahr 2021 wurde der als ,B-Busgates” bezeichnete Gatebereich im Bau-
teil 103 temporar in eine Grenzkontrolle fir Einreisende umgewidmet. Die Gates B25,
B26, B27, B29, B30, B31 und B32 werden nun dauerhaft aufgelassen und kommt es

zu einer Reduktion um 7 Gates.

1.2.3.2 Das Projekt liegt ausschlieBlich in der KG 5211 Mannswoérth (Gemeinde
Schwechat).

1.2.4 Anderung der Gate-Situation

1.2.4.1 Im Zuge der Erweiterung des Pier Nord entstehen 19 neue Gates. Aufgrund

der geplanten MaRnahmen im Pier Ost sind 7 Gates hinzuzurechnen. Gleichzeitig
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entfallen im Bauteil 103 7 B-Busgates. Insgesamt fuihrt dies zu einer Erhéhung der

Gate-Gesamtzahl am Flughafen Wien um 19 Gates.

1.2.4.2 Gesamtsituation der Gates vor und nach Umsetzung der Projekte

Ist-Situation ge-
nehmigte Gates! Zielwert 2026/272
(vgl Kap 1.2)
B-Gates (B-Busgates) 18 11
C-Gates (Pier West) 21 21
D-Gates (Pier Ost) 18 25
F&G-Gates (Pier Nord) 56 56
Pier Nord Erweiterung -- 19
(Bauteil 118a)
Suderweiterung Termi- | 18 18
nal 3
GAC-Gates (GAC) 02 02
Summe 133 152

Grabte Summe der genehmigten Flugsteige {=Gates) der letzten 5 Jahre.

¢ Summe der Flugsteige (=Gates) nach Umsetzung der nunmehr gegenstandlichen MaBnahmen.

2  Antrag auf Feststellung gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 bei der NO Landes-
regierung als UVP-Behoérde

2.1 Die Flughafen Wien AG, vertreten durch Schénherr Rechtsanwélte GmbH,
1010 Wien, hat mit Schreiben vom 02. Marz 2026 den Antrag gestellt, die
NO Landesregierung mége gemanl § 3 Abs 7 UVP-G 2000 feststellen, dass die Vor-
haben ,Terminalerweiterung Pier Nord®, ,Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier
Ost” sowie ,Dauerhafte Auflassung von 7 B-Busgates“ in den Gemeinden Fisch-
amend und Schwechat keinen Tatbestand im Sinn des § 3 und § 3a iVm Anhang 1
zum UVP-G 2000 erftllen und daher nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen.
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2.2 Aufgrund dieses Antrages wurde von der NO Landesregierung als UVP-
Behorde, Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht, ein Feststellungsverfahren eingelei-
tet.

3 Erhobene Beweise

3.1 Der erhobene Sachverhalt basiert auf dem Feststellungsantrag, den von der
Antragstellerin beigelegten Unterlagen und den eingelangten Stellungnahmen im Zu-

ge des Parteiengehér sowie der Verwendung von Kartendiensten.
4 Beweiswiirdigung

4.1 Den von der Antragstellerin gemachten Angaben konnte insofern gefolgt wer-
den, als sie nach Verbesserung nachvollziehbar und nicht widersprtchlich waren. Im
Ubrigen wurde von Verfahrensbeteiligten nicht behauptet, dass die Angaben nicht

das tatsachlich geplante Vorhaben beschreiben.

4.2 |m Zuge des Ermittlungsverfahrens holte die UVP-Behérde eine Stellungnahme
des Bundesministeriums fur Innovation, Mobilitat und Infrastruktur ein. In dieser Stel-
lungnahme stellt die Oberste Luftfahrtbehérde fest, dass die antragsgegenstandliche
Errichtung von 19 (weiteren) Flugsteigen nicht dazu geeignet ist, eine Kapazitatser-
héhung am Flughafen Wien zu generieren. Fur die UVP-Behotrde steht damit fest,
dass es vorhabensbedingt weder zu einer Erhéhung der Passagierzahlen noch der

Flugbewegungen kommt.
5 Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Der Entscheidung wird folgender, sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebender,

Sachverhalt zugrunde gelegt:

5.1 Bei Flughafen Wien handelt es sich um einen Flugplatz iSd Ful3note 1b) und
einen Grol¥flughafen iSd Ful3note 1e) Anhang 1 UVP-G 2000.

5.2 Vorhabensgegenstandlich ist die Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier
Ost (Bauteil 108), zeitgleich die dauerhafte Auflassung der B-Busgates B25, B26,
B27, B29, B30, B31 und B32 (Bauteil 103), sowie die Erweiterung des Flughafens
Wien im Pier Nord (Bauteil 118a) um 19 Flugsteige iSd Fuf3note 1c) Anhang 1 UVP-
G 2000.
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5.3 Vorhabensbedingt kommt es zu keiner Erweiterung des Flughafens Wien um

mindestens 50 % der Flugsteige.

5.4 Das Vorhaben betrifft kein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien A (besonde-
res Schutzgebiet) oder E (Siedlungsgebiet) iSd Anhang 2 UVP-G 2000.

5.5 Die Umsetzung der antragsgegensténdlichen Vorhaben bedingt keine Erho-

hung der Kapazitaten zur Passagierabfertigung oder Erhéhung der Flugbewegungen.

5.6 Die Summe der Abstellflachen iSd Fulnote 1d Anhang 1 UVP-G 2000 wird vor-
habensbedingt nicht erhéht.

6 Parteiengehdr/Stellungnahmen
6.1 Allgemeine Ausfiihrungen

6.1.1 Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mit-
wirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch
das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projekt-
werberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind
die mitwirkenden Behérden sowie das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren
(§ 3 Abs 7 UVP-G 2000).

6.1.2Die Parteien sowie die Beteiligten des Verfahrens hatten die Mdéglichkeit, sich
zu der Frage zu &ul3ern, ob fir das konkrete Vorhaben eine Umweltvertraglichkeits-
prufung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des
Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht

wird.
6.2 Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:
6.2.1 Stellungnahme der Stadtgemeinde Fischamend vom 24.03.2026

[.]

I. Zur Durchfiihrung einer Grobpriifung ob aufgrund einer Kumulierunqg der Auswir-

kungen von Vorhaben die schutzbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem zu
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priifenden Vorhaben stehen mit erheblichen schédlichen beldstigenden oder belas-

tenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

n;

Die Gemeinde unterstiitzt die rechtliche Beurteilung der Behérde, dass diese "in
Form einer Grobpriifung zu beurteilen (hat), ob aufgrund einer Kumulierung der Aus-
wirkungen mit erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkun-

gen auf die Umwelt zu rechnen ist".

Die Antragstellerin Flughafen Wien AG (in der Folge kurz Antragstellerin) argumen-
tiert zur Frage der Kumulation in ihrem Feststellungsantrag, dass nach dem Geset-
zeswortlaut bei der Zusammenrechnung der Schwellenwerte nur andere gleichartige
Vorhaben zu berticksichtigen wéren. Eine Zusammenrechnung wére hinsichtlich der
Schwellenwerte fiir Flughéfen nur mit einem Flughafen méglich - wobei kein anderer
Flughafen in der Umgebung vorhanden sei, mit dem die Zahl der Flugsteige kumu-
liert werden kénnte.

Die Behérde geht richtig davon aus, dass dieser Betrachtung der Antragstellerin im
Lichte der UVP- Richtlinie, der jiingsten Judikatur oder dem zitierten Rundschreiben
des Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft,
zur Durchfiihrung des Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetzes (Stand Mérz 2025,
Seite 43) nicht zu folgen ist: Der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die
Einzelfallpriifung nicht auf "gleichartige" Projekte im Sinne des Anhangs | UVP-G
2000 eingeschrénkt werden dirfe. Der VwGH hielt dazu fest, dass es ausschliel3lich
darum gehe, ob sich Umweltauswirkungen unterschiedlicher Projekte (iberlagern
kénnen. Damit wurde eine Zeitenwende beim Kumulationsverstédndnis eingeleitet.
(Planitzer/Haidvogl, UVP-Kumulierung wird zunehmend zur Blackbox im anlagen-
rechtlichen Genehmigungsverfahren, OZW 2025, 32).

Der VwGH betont, dass grundsétzlich alle Vorhaben zu berticksichtigen sind, die in-
sofern schutzgutbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem zu priifenden Vor-
haben stehen, als Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen des
zu prifenden Vorhabens auf einzelne Schutzgiter im fir die Umwelt erheblichen
Ausmald nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Planitzer/Haidvogl
aao. ).
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2. Auch die Antragstellerin beschéftigt sich in ihrem Antrag mit dieser Rechtsfrage:
"Auch wenn man unterstellt, dass entgegen dem Gesetzeswortlaut nicht nur die Ka-
pazitdten gleichartiger, sondern alle anderen (geplanten oder bestehenden) Vorha-
ben in der Umgebung zusammenzurechnen (wéren) (also z.B. der A4 Ostautobahn,
der sonstigen Stral3en, der Eisenbahnlinien, der Parkgaragen usw. )... wére die
Rechtsfolge eine Priifung der Frage, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkun-
gen mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen wére, wobei ledig-

lich eine Grobpriifung vorzunehmen" sei.

Die Antragstellerin verneint diese Frage in ihrem Antrag mit der Behauptung, dass
das Projekt "mit keinen relevanten Umweltauswirkungen verbunden (wére), weshalb

kumulative Wirkungen ausscheiden" wiirden.

3. Wie bereits einleitend festgehalten, begriil3t die Gemeinde die Priifung der Frage
ob

e durch das Projekt und

e durch die gesetzlich vorgesehene Kumulierung der Auswirkungen von Vorha-
ben, die schutzbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem zu priifenden

Vorhaben stehen,

o mit erheblichen schédlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen

auf die Umwelt zu rechnen ist.

Zu schitzen sind aus Sicht der Gemeinde ihre Birgerinnen und Biirger vor Belas-
tungen und Belédstigungen durch Ldrm und alle Umweltbelastungen, die im Zusam-
menhang mit dem Flugverkehr stehen (insbesondere Luftqualitdt). Der Gesetzgeber
ist bei Festlegung der Schwellenwerte fir die Durchfiihrung einer UVP (14 lit. d An-
hang | UVP-G 2000) von einer méglichen Belastung der Umwelt durch zusétzliche
Flugsteige ausgegangen. Die Gemeinde regt daher an, dass im Zuge des Verfahrens

folgende Fragen geprtift werden:
e Ermdglichen die neuen Flugsteige eine raschere Abfertigung?

o Ermoglichen die neuen Flugsteige ein rascheres Umsteigen von Passagieren
(und damit den kiinftigen Erhalt und Ausbau der, fiir den Flughafen Wien be-
deutenden "Hubfunktion")?
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o Ermoglichen die neuen Flugsteige damit eine - gegeniiber dem aktuellen Be-

stand an Flugsteigen - hbhere Kapazitit?

Wird die, von der Antragstellerin zu Recht in den Vordergrund gestellte Frage, ob
durch das Projekt mit erheblichen schédlichen, beléstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, bejaht - insbesondere durch eine Erhé-
hung der Kapazitdt gegentiber dem Bestand an Flugsteigen -, sind diese Belastun-
gen bei Priifung der UVP-Pflicht - aufgrund der Kumulierung im Sinne der Judikatur
gemeinsam mit allen anderen geplanten oder bestehenden Vorhaben in der Umge-

bung zusammenzurechnen.

Die Gemeinde weil3 aus langjéhriger Erfahrung, dass die Frage der Kumulation —
sowohl im Hinblick auf Erweiterungen eines Vorhabens (,Salamitaktik), als auch auf
Berticksichtigung von gleichartigen Belastungen in der Region von groBer Bedeutung
beim Schutz der Umwelt ist. Sie betont daher, dass die Frage der Kumulation zumin-

dest einer ,,Grobpriifung” zu unterziehen ist.

Die Gemeinde macht dazu geltend, dass es in Osterreich wenige Regionen gibt, die
in so hohem Ausmal3 von kiinftigen Umweltbelastungen betroffen sind, wie die Um-
gebung der Gemeinde Fischamend. Die Gemeinde verweist lediglich bspw auf fol-
gende Genehmigungsverfahren, die bereits verhandelt sind, werden oder die aktuell

in der "Pipeline" sind:

e "Hochleistungsstrecke Flughafenspange"” (mit Baumalinahmen im gesamten
Gemeindegebiet, sowohl an der Hochleistungsstrecke selbst, als auch durch

Malnahmen an der "S7") - UVP Verfahren derzeit anhéngig

e geplante Errichtung einer Schnellstral8e in der gesamten Airportregion (B 260)
- Projektstatus laut Homepage der NO Landesregierung: "Das Vorprojekt zur
Trassenauswahl (Variantenuntersuchung) wurde 2018 abgeschlossen. Derzeit
werden die Projektunterlagen im Zuge des Einreichprojekts fiir die UVP er-
stellt.”

o "Betrieb fir Vermietung von 733 PKW-Abstellplédtzen" fiir die Flughafen Par-
ken GmbH - WST1-UF-281/001-2025, Feststellungsverfahren derzeit anhan-

gig
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o "Errichtung zusétzlicher PKW Stellpldtze” fiir die Flughafen Parken GmbH -
Feststellungsbescheid WST1-UF-275/001-2025 vom 11. 12. 2025, dass keine
UVP-Pflicht besteht

o "Enteisungspositionen sowie Vorfelderweiterung Block K und Block J" fir die
Flughafen Wien AG - Feststellungsbescheid WST1-UF-267/001-2025 vom
11.08.2025, dass keine UVP-Pflicht besteht

e "Errichtung Logistikzentrum" fiir die Helios PropCo - Feststellungsbescheid
WST1-UF-156/001-2022 vom 31.05.2022, dass keine UVP-Pflicht besteht

e "Sky Log Park Vienna" fir die DLH Real Estate Austria GmbH — Feststel-
lungsbescheid WST1-UF-146/001-2022 vom 23. 02. 2022, dass keine UVP-
Pflicht besteht

e HABAU Fischamend Nord Erweiterung der Bodenaushubdeponie, Verhand-
lung vom 13. 11. 2025, Zahl WST1-K. 92/062-2024

o Betriebsstéttenerweiterung Altlastensanierung und Abraumdeponie Langes
Feld GmbH und Ing. Rudolf Rotter Gesellschaft mbH -zu WST1-UG-86/002-
2025 wurde seitens der Stadtgemeinde Fischamend eine Stellungnahme ab-

gegeben -Verfahren anhéngig

Die Gemeinde beantragt daher die oben gestellten Fragen im Ermittlungsverfahren

zu priifen.

[.]

6.2.2 Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Innovation, Mobilitdt und Inf-
rastruktur vom 18.03.2026

[.]

Es darf festgehalten werden, dass das gegensténdliche Vorhaben (Errichtung von 19
Gates) aus Sicht des BMIMI nicht dazu geeignet ist, eine Kapazitdtserhéhung fiir den
Flughafen Wien zu generieren. Die Malinahme fiihrt weder zu einer Erhéhung der
Anzahl an Passagieren noch zu einer Erh6hung der Flugbewegungen. Das Vorhaben

dient dazu, den Passagierkomfort dahingehend zu steigern, dass Luftfahrzeuge ver-
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mehrt direkt tber die Flugsteige (Fluggastbriicken) bedient werden kénnen. Insofern
kann der Auffassung der Flughafen Wien AG, dass es sich lediglich um Qualitdtsver-

besserung der Passagierabfertigung handelt, gefolgt werden.

Nur der Vollstédndigkeit halber darf angemerkt werden, dass die Bertlicksichtigung al-
ler Kapazitédten von (geplanten oder bestehenden) Vorhaben in der Umgebung des
Flughafens (also zB der A4 Ostautobahn, der sonstigen Strallen, der Eisenbahnli-
nien, der Parkgaragen usw) bei der Feststellung einer etwaigen UVP-Pflicht ein Auf-
weichen der bestehenden Schwellenwerte und auch Unsicherheit fiir kiinftige Vorha-

ben auf dem Flughafen bedeutet.

[.]

6.2.3 Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung vom
19.03.2026

[.]

Bezugnehmend auf die do. Note vom 05. Mérz 2026, GZ WST1-UF-289/001-2026,
teilt die Bundesministerin fiir Landesverteidigung mit, dass der Realisierung der Vor-
haben ,Terminalerweiterung "Pier Nord®, ,Wiederinbetriebnahme von 7 Gates im Pier
Ost“ sowie ,Dauerhafte Auflassung von 7 B-Busgates” keine Interessen der Militér-

luftfahrt entgegenstehen.
[..]
6.2.4 Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft vom 20.03.2026

[.]

Die NO UA gibt zum gegensténdlichen Feststellungsantrag gemél § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 folgende Stellungnahme ab:

1) Kumulative Wirkung NICHT ausgeschieden

Der Antragsteller fiihrt an, dass die zusétzlichen Flugsteige am Terminal lediglich
der Qualitdtsverbesserung fiir die Passagierabfertigung dienen, da die Fluglinien zu
gréBeren Luftfahrzeugen wechseln, und dies daher mit keinen relevanten Umwelt-

auswirkungen verbunden ist.
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Diese Argumentationslinie ist fiir die NO UA nicht nachvollziehbar, da laut eigenen
Aussagen der Flughafen Wien AG es bis 2035 geplant ist die Passagierzahlen
massiv zu erhéhen, einhergehend mit einer Qualitdtsverbesserung in der Passa-

gierabfertigung.

Die NO UA legt hierzu die ,Présentation zu den vorlédufigen Jahresergebnissen
2025" des Head of Capital Markets der Flughafen Wien AG (*) vom 2. Mé&rz 2026
vor, diese ist der Stellungnahme angehéngt (Anlage 1) und unter folgendem Link
abrufbar: https.//viennaairport.com/jart/prj3/va/uploads/data-
uploads/IR/2026/FY_2025 DE.pdf

Auf Powerpoint Seite 22 und 23 sind folgende Informationen zu finden:

Verkehrsprognose fiir 2026

Flughafen Wien AG Guidance 2026 2025

Passagiere — rund 30 Mio. 32,6 Mio.
Flughafen-Wien-Gruppe Guidance 2026 2025
Passagiere — rund 41,5 Mio. 43.4 Mio.

Guter Jahresbeginn: positive Entwicklung im Janner 2026

Flughafen Wien Gruppe +5,00 (Flughalen Wien +1,1%, Malta +17,2%, Kosice «34,7%)

Im Gesamtjahr leichter Passagierriickgang am Flughafen Wien durch Reduktion von Low-Cost-Carrier Kapazitaten
erwartet; Passagiervolumen bleibt durch zusatzliche Flugangebote und neue Airlines auf hohem Niveau
Flugabgabe bremst Wachstum — Reduktion brw. Abschaffung notwendig

Auszug: Présentationen zu Quartalsergebnissen & Jahresverkehrszahlen an In-
vestoren, Seite 22, der Flughafen Wien AG vom 2.3.2026

Auf Powerpoint Seite 22 und 23 wird dargestellt, dass es geplant ist die Kapazita-
ten des Flughafens Wien bis 2035 von derzeit rund 30 Mio. Passagiere auf 40 Mi-
0. Passagiere zu erhbhen. Da die dritte Piste nicht umgesetzt wird, erfolgen inner-
halb des Flughafens Investitionen in die Qualitdt und Kapazitét (siehe Powerpoint
S 23).
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Blick in die Zukunft: Ziel 40 Mio. Passagiere in 2035

'.;'.?‘ Aber, bessere Rahmenbedingungen notwendig — etwa Abschaffung der Flugabgabe

Luftfahrt wachst langfristig weiter
In Europa 2-3% pro Jahr, weltweit 2-5% pro Jahr auf 19 Mrd. Passagiere bis 2045 (ACH)
VIE investiert daher in Qualitat und Kapazitit

Maodernisierung der Sicherheitskontrollen: Roll-out gestartet —flachendeckende Umstellung aller
Sicherheitskontrollen auf neus CT-Scanner

Terminal 3 S0derweiterung: Inbetriebnahme 2. Quartal 2027 - zusatzlich 70.000 m? Flache

- Zentrallogistikzentrum effiriente Warenversorgung der Terminals mit direktem Anschluss an das Vorfeld
Sukzessive Ermeuerung Fluggastbriicken (Pier Ost, Pier West) ab 2028
Pier Nord Verlangerung: 9 zusitzliche Gates — geplante nbetriebnahme 2031

Gemelnsame Wachstumsstrategie mit Austrian Airlines und allen Systempartnem fiir Hub Wien

- Schwerpunkte: Rahmenbedingungen, Strategie und Operations

mit dem gemeinsamen Zigl, die Konkurrenzfdhigkeit und Qualitdt des Hubs Wien weiter 2u -.'—.r!.-?:mfd

Auszug: Présentationen zu Quartalsergebnissen & Jahresverkehrszahlen an In-
vestoren, Seite 23, der Flughafen Wien AG vom 2.3.2026

Eine der zentralen MalBnahmen fiir die angestrebte Passagierkapazitdtserhéhung
ist die ,,Die sukzessive Erneuerung der Fluggastbriicken (Pier Ost, Pier West)
ab 2028 und die Pier Nord Verldngerung (9 zusétzliche Gates) geplante Inbe-
triebnahme 2031*,

Der vorgelegte Antrag vom 2.3.2026 beinhaltet diese und weitere MalBnahmen,
némlich in Summe 19 neue Gates am Pier Nord und die Erneuerung von Flug-
gastbriicken Pier Ost und West (in Summe 7 neue Gates) und das Auflassen von

7 Busgates.

Eine Erhéhung von 30 Mio. Passagiere (Jahr 2025) auf 40 Mio. Passagiere (Jahr
2035) bedeutet einen Anstieg der Passagierkapazitéat von 33%. Diese beachtliche
Erhéhung kann nur mittels einer Erhéhung an Flugfahrtfrequenzen und einer Ver-
gréBerung von Luftfahrzeugen erreicht werden. Dies flihrt denklogisch zu einem

Anstieg von Larm, Luftemissionen, Abrieb und anderen Emissionen.

Die Aussage des Antragstellers, dass das Projekt nur zur Qualitdtsverbesserung
dient, ist aufgrund der oben angefihrten Begriindung (Kapazitdtserhbhung der

Flugpassagiere um 33% bis 2035) nicht nachvollziehbar. Das Vorhaben ist sehr

wohl mit relevanten Umweltauswirkungen verbunden, weshalb kumulative Wir-

kungen NICHT ausscheiden.
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Es ist daher seitens der UVP-Behérde in Form einer Grobprifung zu beurteilen,
ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen,

beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Folgende Vorhaben sind der NO UA bekannt und sind bei der Grobpriifung zu be-
riicksichtigen:

Betrieb Enteisungsanlage Flughafen

Im Jahr 2025 wurde fiir die Errichtung einer Enteisungspositionen sowie Vorfel-
derweiterung "Block K" und "Block J” ein UVP Feststellungsverfahren gefiihrt. Das
Feststellungsverfahren kam zum Schluss (Bescheid vom 11.8.2025, WST1-UF-
267/001-2025), dass das Vorhaben keinen Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a
UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfiillt und damit nicht der Verpflich-
tung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt. Die Entei-
sungsanlage ist im éstlichen Bereich — ndhe Fischamend und Schwechat verortet,
ebenso die neuen Fluggates Pier Nord. Diese kumulierenden Auswirkungen sind

im Rahmen der Grobpriifung zu berticksichtigen.

Betrieb Parkplatze von Flughafen Parken GmbH

Die Flughafen Parken GmbH betreibt in Summe 2800 PKW-Pléatze in Fischamend,
zu diesen hinzu wurden weitere 733 Parkpldtze im Jahr 2025/26 beantragt. Fir
diese Erweiterung wird derzeit ein UVP Feststellungsverfahren (WST1-UF-
281/001-2025) durchgefiihrt.

Abgeschlossene UVP Feststellungsverfahren von Logistikzentren angrenzend

zum Flughafen:

-) "Errichtung Logistikzentrum" fiir die Helios PropCo - WST1-U F-156/001-2022,
(keine UVP Pflicht)

-) "Sky Log Park Vienna" fiir die DLH Real Estate Austria GmbH - WST1-UF-
146/001-2022 (keine UVP Pflicht)

Der NO UA sind andere Verfahren im Nahbereich (zwischen Flughafen und Stadt-

gemeinde Fischamend) bekannt:
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-) Laufendes UVP Verfahren (WST1-UG-86/002-2025): Betriebsstéttenerweiterung
Altlastensanierung und Abraumdeponie Langes Feld GmbH und Ing. Rudolf Rotter
GmbH, Fischamend

-) Laufendes AWG Verfahren (WST1-K. 92/062-2024): HABAU Fischamend Nord
Erweiterung der Bodenaushubdeponie,

-) Laufendes UVP Verfahren: OBB Flughafenspange Hochleistungsstrecke

-) In Planung befindliches UVP Verfahren: Errichtung einer Schnellstral3e in der
gesamten Airportregion (B 260)

2) Gegenrechnen Busgate — Flugsteig nicht zulédssig

Es wird festgestellt, dass im gegensténdlichen Antrag der Entfall von Busgates
und die Neuerrichtung von Fluggastbriicken/Flugsteige 1:1 gegengerechnet wer-

den:

»,Projektgegenstéandlich ist die Erweiterung des Grol3flughafens Wien um 19 Flug-
steige (Pier Nord, + 19 Gates; Pier Ost, + 7 Gates,; B-Busgates, — 7 Gates)“. Ein
1:1 Gegenrechnen von B-Busgates mit Fluggates/Flugsteigen ist aus der Sicht der
NO UA nicht plausibel. Die NO UA gibt zu bedenken, dass an einem Fluggate
mehr Passagiere und eine héhere Frequenz an gré3eren Flugzeugen abgefertigt
werden kann, als im Rahmen des Betriebes eines Busgates. Dies hat der Vertreter
der Flughafen AG in der Powerpoint vom 2.3.2026 ebenfalls dargelegt: Die Erneu-
erung der Fluggates (West u Ost) und die Neuerrichtung von Flugates werden als
MalBnahmen genannt, welche seitens der Flughafen AG ergriffen werden, um die
Passagierzahlen um 33% bis 2035 zu erh6hen. Im gegensténdlichen Antrag wird
klar dargelegt, dass keine neuen Busgates errichtetet werden, sondern diese mit
leistungsféhigeren Fluggates ersetzt werden. Dies bedingt, dass davon auszuge-
hen ist, dass von einem Fluggate mehr Passagiere abgefertigt werden kénnen, als
von einem Busgate, was wiederum zu einer héheren Frequenz von Flugzahlen
und den Betrieb von gré8eren Flugzeugen fiihrt. Es ist daher denklogisch, dass
die Umweltauswirkungen vom Betrieb eines Fluggates unterschiedlicher —
héchstwahrscheinlich héher sind, als jene, die vom Betrieb eines Busgates aus-

gehen. Diese Annahme muss von einem Sachverstdndigen geprtift werden.
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Da dieser Sachverhalt fachlich derzeit nicht nédher dargelegt und nicht mit einer
Berechnung der Umweltauswirkungen nachvollziehbar begriindet wurde, sind aus
der Sicht der NO UA, die 26 neuen Flugsteige (Pier Nord, + 19 Gates; Pier Ost, +
7 Gates) fiir die Bestimmung des UVP Tatbestand Anhang 1 Z14 lit d (Spalte 1)
heranzuziehen. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Tatbestand Anhang 1, Z14, lit

d, erfiillt und es ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
Antrag

Da durch das gegensténdliche Vorhaben mal3geblich dazu beigetragen wird, die
Fluggastzahlen von 30 Mio. auf 40 Mio. zu erh6hen, ist den Aussagen des Antrag-
stellers nicht zu folgen, welcher die Flugsteigerweiterung mit einer reinen Quali-
tétssteigerung argumentiert, die mit keinen relevanten Umweltauswirkungen ver-

bunden ist und weshalb kumulative Wirkungen ausscheiden.

Die vom Betriebswechsel (Busgates auf Fluggates) und Ausbau der Fluggates
ausgehenden Umweltauswirkungen sind darzustellen und von einem Sachver-
standigen fir Luftfahrt, welcher lber Erfahrung mit der Bewertung von Emissionen
aus der Luftfahrt verfligt und unter Beiziehung eines ASV fir Larmtechnik und
ASYV flir Luftreinhaltetechnik zu priifen. Es ist darzulegen, ob ein 1:1 Gegenrech-
nen von Busgates und Fluggates/Flugsteigen im Rahmen des UVP Feststellungs-

verfahrens fachlich nachvollziehbar begriindet ist.

Der Ausgang dieser fachlichen Priifung bedingt den weiteren Verlauf des Verfah-

rens: Umweltvertraglichkeitspriifung oder Einzelfallpriifung/Grobpriifung.
(*) Beilage

Présentation zu den vorlaufigen Jahresergebnissen 2025
https.//viennaairport.com/jart/prj3/va/uploads/data-
uploads/IR/2026/FY _2025 DE.pdf

[1
7 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
7.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG

Anbringen
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§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen
Antrdge, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Be-
hérde schriftlich, miindlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und
Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist be-
stimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung ei-
nes Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem
Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder miinad-

lich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behérde in jeder technisch méglichen Form
tibermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr
zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittiungsformen
vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Be-
schrdnkungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteilig-

ten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Méngel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung.
Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veran-
lassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer ange-
messenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ab-
lauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt

das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

7.2 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000

Begriffsbestimmungen

§2.[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sémtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Malsnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere An-
lagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zu-

sammenhang stehen.

[.]
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Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorha-
ben sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertrdglichkeits-
prifung zu unterziehen. Flir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 ange-
fiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren
sind § 3a Abs. 2, §6 Abs. 1Z 11it. d, §7 Abs. 2, § 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20
Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a
Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht er-
reichen oder Kriterien nicht erflillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den
Jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behdrde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheb-
lichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben
durchzufihren ist. Fiir die Kumulierung zu berticksichtigen sind andere gleichartige
und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder
genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstédéndigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behérde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Ei-
ne Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine Ka-
pazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, die Abs. 7 und 8
sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren
durchzufihren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwer-

berin die Durchflihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind
die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausflihrung
des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Be-
hérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und

f des Anhanges 1.
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(4) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimm-
ten schutzwiirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tat-
bestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Beriicksichti-
gung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiit-
zenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir
den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu beriicksichtigen, wenn sie am
Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist
mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertréglichkeitsprii-
fung durchzufiihren. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5
Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallpriifung
entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umwelt-

vertréglichkeitspriifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte
besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behérde bei Zutreffen dieser
Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall festzustellen, ob durch
das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Bei Vorhaben der Z 18 lit. f, 19 lit.
d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 hat sich diese Priifung darauf zu beschrén-
ken, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schédlichen oder belastenden Auswir-
kungen auf die Schutzglter Fldche und Boden zu rechnen ist. Stellt sie solche fest,
ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzu-
fihren. Die Einzelfallpriifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung beantragt.

(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behérde folgende Kriterien, soweit re-

levant, zu beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréBe des Vorhabens, Nutzung der natiirlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, vorha-
bensbedingte Anfélligkeit fiir Risiken schwerer Unfélle und von Naturkatastrophen,
einschlielllich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Kii-

mawandel bedingt sind, Risiken fiir die menschliche Gesundheit),
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2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Beriicksichtigung
bestehender oder genehmigter Landnutzung, Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitat und
Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen einschlie8lich des Bodens, der
Fldache, des Wassers und der biologischen Vielfalt des Gebietes und seines Unter-
grunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Berticksichtigung der in An-

hang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ar,
Umfang und rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen, grenziiberschreitender Cha-
rakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, erwarteter
Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit
und Reversibilitdt der Auswirkungen, Moéglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu ver-
meiden oder zu vermindern) sowie Verédnderung der Auswirkungen auf die Umwelt
bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung

des Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist die Verdnderung der Aus-
wirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige Gebiet mal3geblich. Bei Vorhaben der Z
18 Iit. f, 19 lit. d, 19 lit. f und 21 lit. ¢ des Anhanges 1 ist die Verdnderung der Auswir-
kungen im Hinblick auf die Schutzgtiter Fldche und Boden mal3geblich. Der Bundes-
minister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation
und Technologie kann mit Verordnung néhere Einzelheiten lber die Durchfiihrung
der Einzelfallpriifung regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallpriifung dlir-
fen fiir Vorhaben, die einer Priifung gemal Abs. 1, 2, 4 oder 4a unterliegen, Geneh-
migungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen
Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung
zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemaél3
§ 39 Abs. 3 zustdndigen Behbrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig er-

klart werden.

(7) Die Behérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwir-
kenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob flir ein Vorhaben eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und

welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
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verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Iden-
tifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Umweltauswirkungen ausrei-
chen, im Fall einer Einzelfallpriifung ist hiefir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behérde
eine Einzelfallpriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich da-
bei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrédnken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Ent-
scheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung unter Verweis auf die in
Abs. 5 angefihrten und fiir das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen
Griinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfalli-
ge seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspek-
te oder Mallnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistel-
lung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, ha-
ben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortge-
meinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirt-
schaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in geeig-
neter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur o&ffentlichen Einsicht-
nahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der Kundma-
chungen geméal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Down-
load fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflich-

tung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde fiir die Zwecke einer Ein-

zelfallpriifung Angaben zu folgenden Aspekten vorzulegen:
1. Beschreibung des Vorhabens:

a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit

relevant, von Abbrucharbeiten,
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b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der ékologischen Emp-
findlichkeit der geografischen Rdume, die durch das Vorhaben voraussichtlich beein-

trdchtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrdchtigten
Umwelt, wobei Schutzgiiter, bei denen nachvollziehbar begriindet werden kann, dass
mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht beschrieben werden

miissen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt unter Berticksichtigung aller vorliegenden Informationen, infolge der er-
warteten Riickstdnde und Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung und
der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Fldchen, Wasser und

biologische Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die vo-
raussichtliche wesentliche Beeintrdchtigung des schiitzenswerten Lebensraums (Ka-
tegorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fiir den das schutzwiirdige Ge-
biet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin kann hierbei verfligbare Ergebnisse anderer ein-
schldgiger Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt berticksichtigen. Der Pro-
Jektwerber/die Projektwerberin kann dariber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MaBnahmen zur Verfigung stellen, mit denen erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behérde geméal3 Abs. 7 fest, dass flir ein Vorhaben keine Umweltver-
trdglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist eine gemall § 19 Abs. 7 anerkannte Um-
weltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal3 § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veréf-
fentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen
Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewéhren. Flir
die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbe-

scheid gemal § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mal3geblich.

(10) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie,

Mobilitdt, Innovation und Technologie kann durch Verordnung jene Gebiete (Katego-
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rie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die Immissi-
onsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 1156/1997, in der je-

weils geltenden Fassung wiederholt oder auf ldngere Zeit liberschritten werden.
Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde,
erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen; dies gilt nicht fir

Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbesténden;

2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umwelt-
vertréglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Be-
hérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schédlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs.

1Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Ka-

pazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-
zitt des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert an-

gefihrt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorha-
ben ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durch-

zuftihren, wenn
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1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung ei-

ne Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapa-
zitét des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behérde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 ange-
fliihrten Kriterien zu berticksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzel-
fallpriifung geméal3 Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entféllt, wenn der Projektwerber/die

Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fiir die
Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes geméal Abs. 1 Z 2 sowie Abs.
2 und 3 die Summe der Kapazitéten, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
wurden einschlie8lich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei
die beantragte Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmig-

ten Kapazitét erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihr-
ten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen
Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhan-
ges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, belédstigen-
den oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die
Kumulierung zu berticksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen
Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vor-
haben, die mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friiher ein-
gereicht oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist

nicht durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitét von we-
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niger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind
die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden.

Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben so-
weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5

angefihrten Interessen erforderlich ist.

(Anm.: Abs 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 95/2013)
Anhang 1

Der Anhang enthélt die gemal3 § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und ei-
nem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu un-
terziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem an-
gefihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2
und 3, aulBer es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau®“ oder die

»,NeuerschlieBung* erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraus-
setzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Flir diese Vorhaben hat ab den angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung

eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang
2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vor-
habens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstellung

ausgewiesen sind.

UVP UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

[..]
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uvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

Z 14

a) Neubau von Flug-
platzen™), ausgenom-
men  Segelflugfelder
und Flugplétze™ fiir

Hubschrauber;

b) Neuerrichtung von
Pisten mit einer Grund-
ldénge von mindestens
2 100 m;

c¢) Erweiterungen von
Flugplatzen™  durch
Neuerrichtung oder
Verldngerung von Pis-
ten, wenn durch die
Neuerrichtung oder
Verldngerung die Ge-
samtpistenlénge  um
mindestens 25 % er-

weitert wird;

d) Erweiterungen von
Flugplatzen™),  wenn
dadurch die Summe
der Flugsteige™ um
mindestens 50 % oder
um mindestens
10 Stiick — auf Grol3-

f)  Neuerrichtung von
Pisten in schutzwiirdi-
gen Gebieten der Kate-
gorien A, D oder E mit
einer Grundlénge von

mindestens 1 050 m;

g) Erweiterungen von
Flugplatzen) durch
Neuerrichtung oder Ver-
ldngerung von Pisten in
schutzwiirdigen Gebie-
ten der Kategorien A, D
oder E, wenn durch die
Neuerrichtung oder Ver-
ldngerung die Gesamt-
pistenldénge um mindes-
tens 12,56 % erweitert

wird;

h) Erweiterungen von
Flugplatzen™) in
schutzwirdigen Gebie-
ten der Kategorien A
oder E, wenn dadurch
die Summe der Flug-
steige’ um mindestens
5 Stiick — auf GrolB3flug-

héafen’® um mindestens
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uvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

flughéfen’ um min-
destens 20 Stiick — er-

hoéht wird;

e) Erweiterungen von
Flugplétzen™),  wenn
dadurch die Summe
der  Abstellflachen?d
um mindestens
32 000 m? erhéht oder
die Summe der Ab-
stellflichen’® fiir die
Allgemeine  Luftfahrt
um mindestens 50 %
erweitert werden; im
Fall von Grol3flughé&-
fen'e)  Erweiterungen,
wenn dadurch die
Summe der Abstellfla-
chen’ um mindestens
25 % erhéht wird;

10 Stiick — erhoht wird;

i) Erweiterungen von
Flugplatzen) in
schutzwirdigen Gebie-
ten der Kategorien A
oder E, wenn dadurch
die Summe der Abstell-
flachen’™ um mindes-
tens 16 000 m? erhoht
oder die Summe der
Abstellflachen’ fiir die
Allgemeine Luftfahrt um
mindestens 25 % erwei-
tert werden; im Fall von
GroB3flughéfen’® Erwei-
terungen, wenn dadurch
die Summe der Abstell-
flachen’ um mindes-
tens 12,5 % erhéht wird;

J) Neubau von Flugplét-
zen™) fiir Hubschrauber,
ausgenommen  Segel-
flugfelder und Flugplét-
ze'™ fiir Hubschrauber,
die Uberwiegend Ret-
tungs- und Ambulanz-
fligen im Sinne des § 2
der ZARV 1985, Einsét-
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uvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

zen der Sicherheitsver-
waltung, der Erfillung
von Aufgaben der Lan-
desverteidigung oder
der Verkehrsiberwa-
chung mit Hubschrau-
bern dienen, nach
Durchftihrung einer Ein-
zelfallpriifung gemal
§ 3 Abs. 4a.

Von lit. b, ¢, f und g
ausgenommen ist die
Errichtung von Pisten
ftir Zwecke der Militar-
luftfahrt aus Anlass ei-
nes Einsatzes des Bun-
desheeres gemall § 2
Abs. 1 des Wehrgeset-
zes 2001 (WG 2001),
BGBI. | Nr. 146.

Von lit. b, c, e, f, g und i
ausgenommen ist die
Errichtung und Verlén-
gerung von Pisten sowie
sonstige  Anderungen
von Flugplatzen™), die
im liberwiegenden

Ausmal fiir Zwecke der
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uvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

Militérluftfahrt  gendtzt

werden.

Von lit. ¢ und g ausge-
nommen sind weiters
Vorhaben, die aus-
schlie8lich der Erhé-
hung der Flugsicherheit

dienen.

[..]

[

1b) Ein Flugplatz ist ein festgelegtes Gebiet zu Land oder zu Wasser (einschlie8lich der Gebéude, Anlagen und Ausriistungen),

das entweder ganz oder teilweise fiir die Ankunft, den Abflug oder die Bewegungen von Luftfahrzeugen am Boden bestimmt ist.

1c) Der Flugsteig (Passenger Gate) auf Flughédfen bezeichnet den fiir die Passagiere im Abfertigungsgebdude zum Besteigen

des Luftfahrzeuges bestimmten Abrufraum. Fir die Summe der Flugsteige ist die gré3te Summe der genehmigten Flugsteige

der letzten 5 Jahre mal3geblich.
1d) Abstellflaichen geméal3 § 1 Zivilflugplatz-Verordnung 1972, BGBI. Nr. 313/1972. Fiir die Summe der Abstellfldchen ist die

gréBte Summe der genehmigten Abstellflachen der letzten 5 Jahre maf3geblich.

1e) GroBYflughafen bezeichnet einen Flughafen, auf welchem es zu einem Verkehrsaufkommen von mehr als 150.000 Bewe-

gungen (Start oder Landung) pro Kalenderjahr kommt. Hiervon sind ausschlie8lich der Ausbildung dienende Bewegungen mit

Leichtflugzeugen ausgenommen.

[.]

Anhang 2

Einteilung der schutzwlirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

_ schutzwiirdiges _
Kategorie _ 1. Anwendungsbereich
Gebiet
A besonderes nach der Richtlinie 2009/147/EG (ber die Erhal-
Schutzgebiet tung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-

richtlinie), ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zu-
letzt geéndert durch die Richtlinie 2013/17/EU,
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Kategorie

schutzwiirdiges
Gebiet

1. Anwendungsbereich

ABI. Nr. L 168 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206
vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geédndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, in
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung nach Artikel 4 Abs 2 dieser Richtlinie ge-
nannte Schutzgebiete; Bannwélder gemél3 § 27
Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtli-
chen Vorschriften als Nationalpark ) oder durch
Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenz-
te Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder
durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige
kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde, in der Liste gemal3 Arti-
kel 11 Abs 2 des Ubereinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI.
Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-

Welterbestéatten

Alpinregion

Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn
der Kampfzone des Waldes (siehe §2
ForstG 1975)

Wasserschutz-
und Schongebiet

Wasserschutz- und Schongebiete gemél3 § § 34,
35 und 37 WRG 1959

belastetes Gebiet
(Luft)

geméll § 3 Abs 8 festgelegte Gebiete
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schutzwiirdiges
Kategorie _ 1. Anwendungsbereich
Gebiet

E Siedlungsgebiet | in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein
Umbkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem
Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewie-

sen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden
diirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs-
oder Industriegebiete, Einzelgehdéfte oder Einzel-

bauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielpldtze, Schulen oder dhnliche Einrich-
tungen, Krankenh&user, Kuranstalten, Senioren-
heime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Ein-
richtungen anerkannter Religionsgemeinschaften,
Parkanlagen, Campingplédtze und Freibeckenbé-

der, Garten- und Kleingartensiedlungen.

) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
liberregionale Bedeutung haben.

8  Subsumtion
8.1 Allgemeine Ausfiihrungen

8.1.1 Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird.

8.1.2 Zunéachst ist daher abzugrenzen, ob es sich bei dem Vorhaben der Antragstelle-
rin um eine Anderung oder eine Neuerrichtung handelt. Dabei hat eine umfassende
Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Bestand und neuem Projekt zu erfolgen.

In diesem Zusammenhang ist unter anderem relevant, ob ein gemeinsamer Betreiber
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handelt, ob ein (wirtschaftliches) Gesamtkonzept und ein gemeinsamer Betriebs-
zweck vorliegt, wobei der klar deklarierte Wille der Antragstellerin zu bertcksichtigen
ist (vergleiche US 04.07.2002, 5B/2002/1-20 Ansfelden II).

8.1.3 Bei den Vorhaben ,Terminalerweiterung Pier Nord“, bestehend aus einer bauli-
chen Erweiterung des Pier Nord um 19 Gates, ,Wiederinbetriebnahme von 7 Gates
im Pier Ost* sowie der ,Dauerhaften Auflassung von 7 B-Busgates® handelt es sich
um eine Anderung der Gate-Situation (damit des Betriebsstandortes Flughafen Wien
durch dessen Betreiberin) und liegt im UVP-rechtlichen Zusammenhang ein Ande-

rungsvorhaben vor. Dies entspricht auch dem Willen der Antragstellerin.
8.2 Zu den Tatbestidnden der Z 14 Anhang 1 zum UVP-G 2000

8.2.1Der Neubau und die Erweiterung von Flugplatzen fallen unter den UVP-
Tatbestand der Z 14 Anhang 1 UVP-G 2000. Im vorliegenden Fall geht es weder um
den Neubau eines Flugplatzes noch um die Neuerrichtung oder die Verldngerung ei-
ner Piste. Die lit a, b, ¢ (Spalte 1) sowie f und g (Spalte 3) scheiden daher von vorn-

herein aus.

8.2.2 Allenfalls in Betracht kénnen nur die sonstigen Anderungstatbestéande kommen.
Da die Abstellflachen fur Luftfahrzeuge nicht erhéht werden, scheiden auch die lit e
(Spalte 1) und lit i (Spalte 3) aus. Da durch die Projekte die Anzahl der Flugsteige
("Gates") erhéht wird, sind die lit d (Spalte 1) und lit h (Spalte 3) maRgeblich. Die
Spalte 3 wére dann mal3geblich, wenn es sich um ein schutzwirdiges Gebiet der Ka-
tegorien A (Naturschutz) oder E (Siedlungsgebiet) handelte. Die Projekte liegen in
keinem derartigen Gebiet. MalRgeblich ist daher ausschliel3lich Z 14 lit d (Spalte 1)
Anhang 1 UVP-G 2000.

8.3 Zum Tatbestand der Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000

8.3.1Gemal § 3a Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fiir die in
Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erflllt und die Behérde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt iSd § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rech-

nen ist.
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8.3.21m vorliegenden Fall ist in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt, nam-
lich die Erweiterung von Flugplatzen, wenn dadurch die Summe der Flugsteige er-
héht wird.

8.3.3 Der Tatbestand der Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000 normiert die Erweiterung
von Flugplatzen, wenn dadurch die Summe der Flugsteige um mindestens 50 % oder

um mindestens 10 Stick — auf Grof¥flughafen um mindestens 20 Stlick — erhéht wird.

8.3.4 Projektgegenstandlich ist die Erweiterung des Grolflughafens Wien im Pier
Nord um 19 Gates, im Pier Ost um 7 Gates sowie die zeitgleiche Auflassung von 7

bestehenden Busgates im Bauteil 103.

8.3.5Aus den Antragsunterlagen ergibt sich, dass mit der Erweiterung keine Erhé-
hung der Passagierzahlen, Flugbewegungen oder Abstellflachen verbunden ist. Ge-
mal der einschlagigen Judikatur orientiert sich die Projektgrdfie nicht an der grofiten
technisch nutzbaren GrélRe, sondern am Antrag des Projektwerbers (VwGH
21.07.2005, 2004/05/0156) und hat die UVP-Behoérde das Vorhaben in seiner einge-
reichten Form (keine vorhabensbedingte Erhéhung von Passagierzahlen, Flugbewe-

gungen oder Abstellflachen) zu prifen.

8.3.6 Aus dem Wortlaut der Z 14 lit d Ahang 1 UVP-G 2000 ergibt sich, dass es auf
die Summe der Flugsteige ankommt und daher eine Gegenrechnung neuer mit auf-
gelassenen Flugsteigen zulassig ist. MalRgebliche Ausgangszahl ist nach FulRnote 1c
Anhang 1 UVP-G 2000 die grofdte Summe der genehmigten Flugsteige der letzten 5
Jahre. Damit ist auch eine vorauseilende Reduktion von Flugsteigen zulassig; ein
spateres ,Wiederauffillen® binnen 5 Jahren 16st keine EFP-Pflicht aus
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G? (2024) Anh 1 Z 14 Rz 35 mit Hinweis auf ErlautRV
1456 BIgNR 25. GP zu Anhang 1 Z 14). Eine Pflicht zur UVP- bzw Einzelfallprifung
(auf dieser Ebene) bestiinde daher nur dann, wenn sich die Summe der Flugsteige

durch das Vorhaben um mindestens 20 Stiick erhoht.

8.3.7 Projektgegenstandlich ist die Erweiterung des Grolflughafens Wien um
19 Flugsteige (Pier Nord, + 19 Gates; Pier Ost, + 7 Gates; B-Busgates, — 7 Gates: —

Nettoerweiterung 19 Gates).
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8.3.8 Durch eine Erweiterung um 19 Gates wird weder die Summe der Flugsteige um
mindestens 50 % erhdht noch der Schwellenwert fir Grolflughéfen (20 Gates) er-

reicht.
8.3.9 Der Tatbestand der Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000 ist daher nicht erfullt.
8.4 Zur Summationsregel (5-Jahres Regel)

8.4.1 GemaR § 3a Abs 5 UVP-G 2000 ist bei Anderungsvorhaben zur Beurteilung der
UVP- bzw Einzelfallpriifungspflicht nicht nur die jeweils aktuell geplante/beantragte
Kapazitatserweiterung, sondern die Summe der Kapazitatserweiterungen der letzten
5 Jahre mal3geblich. Dies gilt jedoch nur insoweit, als nicht — wie im vorliegenden Fall
- eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde. Damit entfallt eine Zu-
sammenrechnung von Anderungen der letzten 5 Jahre und ist vielmehr die gréRte

Summe der genehmigten Flugsteige der letzten 5 Jahre mal3geblich.
8.5 Zu den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

8.5.1§ 3a Abs 6 UVP-G enthélt einen Tatbestand zur Zusammenrechnung von
Schwellenwerten fiir Anderungsvorhaben. Bei Anderungen von Vorhaben des An-
hangs 1, die — wie im antragsgegenstandlichen Fall — die in § 3a Abs 1 bis 5 UVP-G
2000 festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die
aber mit anderen (geplanten oder bestehenden) Vorhaben gemeinsam den jeweili-
gen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behérde im Einzel-
fall festzustellen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rech-

nen und daher eine UVP fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist.

8.5.2 Die Antragstellerin argumentiert, dass nach dem Gesetzeswortlaut bei der Zu-
sammenrechnung der Schwellenwerte nur andere gleichartige und in einem rédumli-
chen Zusammenhang stehende (geplante oder bestehende) Vorhaben zu berick-
sichtigen seien. Eine solche Zusammenrechnung der Schwellenwerte scheide im
vorliegenden Fall aus: Zusammenzurechnen waren die Schwellenwerte fir Flughafen

(hier: Flugsteige).

,Eine Zusammenrechnung mit dem eigenen Vorhaben (dh dem Flughafen Wien) ist

denklogisch ausgeschlossen; eine Zusammenrechnung ist immer nur mit einem an-
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deren Vorhaben maéglich. Im vorliegenden Fall wére dies die Zusammenrechnung mit
einem anderen Flugplatz. (Fir das eigene Vorhaben gilt eben die Summationsregel,
dh die 5-Jahres-Regel.) Es ist kein anderer Flugplatz in der Umgebung vorhanden,
mit dem die Zahl der Flugsteige kumuliert werden kénnte.

Auch wenn man unterstellt, dass entgegen dem Gesetzeswortlaut nicht nur die Ka-
pazitdten gleichartiger, sondern aller anderen (geplanten oder bestehenden) Vorha-
ben in der Umgebung zusammenrechnen seien, ergdbe sich nichts anderes: Zu-
néchst sei unterstellt, dass bei einer fiktiven "Zusammenrechnung” aller Kapazitéten
aller bestehenden und geplanten Vorhaben in der Umgebung (also zB der A 4 Ostau-
tobahn, der sonstigen Strallen, der Eisenbahnlinien, der Parkgaragen usw) der
Schwellenwert erreicht wird. Die Rechtsfolge wére eine Priifung der Frage, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen wére, wobei lediglich ein Grobpriifung vorzunehmen ist.
Diese Frage ist klar zu verneinen: Die zusétzlichen Flugsteige im Terminal dienen
lediglich der Qualitdtsverbesserung der Passagierabfertigung. Bekanntermal3en
wechseln die Fluglinien zunehmend auf gréere Luftfahrzeuge. Diese werden ten-
denziell eher lber Flugsteige am Terminal mit direkter Anbindung an das Luftfahr-
zeugq als per Bus-Transfer auf dem Vorfeld bedient. Hinzu kommt das generelle Be-
streben des Flughafens, die Qualitét der Passagierabfertigung in allen Teilaspekten
zu erhbhen. Das Projekt ist daher mit keinen relevanten Umweltauswirkungen ver-

bunden, weshalb kumulative Wirkungen ausscheiden.*

8.5.3 Der jungsten Judikatur des VwGH folgend geht die UVP-Behérde davon aus,
dass die Kumulationsprifung nicht auf gleichartige Vorhaben zu beschranken ist.
Vielmehr sind grundséatzlich alle Vorhaben zu berticksichtigen, die insofern schutz-
gutbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem zu prifenden Vorhaben stehen,
als Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen des zu prifenden
Vorhabens auf einzelne Schutzguter im fir die Umwelt relevanten Ausmal3 nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Dass diese Vorhaben unterschiedliche
Mengenschwellenwerte in unterschiedlichen Messeinheiten vorsehen, soll dabei

ebenfalls nicht zwingend eine Ausschlussgrund fur die Kumulationsprifung sein.

8.5.4Nach dem Rundschreiben des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirt-
schaft Umwelt und Wasserwirtschaft, zur Durchfihrung des Umweltvertraglichkeits-

prufungsgesetzes (Stand Marz 2025, Seite 43) ware grundsatzlich auch eine prozen-
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tuelle Betrachtung vorstellbar, womit eine, alle Schwellenwerte umfassende Zusam-

menrechnungsmethode vorhanden ware.

8.5.5Im raumlichen Nahebereich des antragsgegenstandlichen Vorhabens liegt eine
Vielzahl weiterer (potenziell) UVP-pflichtiger Vorhaben wie insbesondere die A4
Ostautobahn, sonstige Stralden, Eisenbahnlinien, Parkgaragen, Freiflachenparkplat-
ze etc und kdnnen Wechselwirkungen auf einzelne Schutzgiter (im fur die Umwelt
relevanten Ausmal}) ohne weitere Prifung nicht von vornherein ausgeschlossen

werden.

8.5.6 Bei einer prozentuellen Betrachtung (mit in Summe 19 Flugsteigen erreicht das
Vorhaben 95 % des Schwellenwertes von 20 Flugsteigen und Uberschreitet damit die
Bagatellschwelle) des antragsgegenstandlichen Vorhabens mit den im raumlichen
Zusammenhang stehenden Vorhaben ist von einer Uberschreitung des Schwellen-
wertes der Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000 auszugehen.

8.5.7Im Ergebnis hat die UVP-Behdérde in Form einer Grobprifung zu beurteilen, ob
aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen des antragsgegenstandlichen Vorha-
bens mit den Auswirkungen anderer, im rdumlichen Nahebereich situierter Vorhaben,
mit erheblichen schédlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt zu rechnen ist.

8.5.8 Nach Aussage der Antragstellerin (Projektbestandteil) dienen die 19 zusatzli-
chen Flugsteige jedoch lediglich einer Qualitdtsverbesserung der Passagierabferti-
gung und ist das Vorhaben mit keinen relevanten Umweltauswirkungen verbunden,

weshalb kumulative Wirkungen ausscheiden.

8.5.91n ihrer Stellungnahme weist die Stadtgemeinde Fischamend darauf hin, dass
im Rahmen einer Kumulationsprifung alle Vorhaben zur bertcksichtigen seien, die
insofern schutzgutbezogen im rdumlichen Zusammenhang mit dem zu prifenden
Vorhaben stehen, als Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen
des zu prufenden Vorhabens auf einzelne Schutzgiter im fir die Umwelt relevanten
Ausmal nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Sie regt an, zu pru-
fen, ob das Vorhaben (lediglich) eine raschere Passagierabfertigung und Beschleu-
nigung des Umsteigens, oder doch eine hdhere Kapazitat ermégliche. Weiters listet

die Stadtgemeinde Vorhaben auf, welche aufgrund ihrer Lage fiir eine Kumulierung
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zu berucksichtigen seien und stellt den Antrag, die Behérde mdge die von ihr gestell-

ten Fragen im Ermittlungsverfahren prifen.

8.5.10 Wie bereits ausgefuhrt, geht die UVP-Behérde davon aus, dass die Kumulati-
onsprufung nicht auf gleichartige Vorhaben zu beschrénken ist. Vielmehr sind grund-
satzlich alle Vorhaben zu bertcksichtigen, die insofern schutzgutbezogen im r&umli-
chen Zusammenhang mit dem zu prifenden Vorhaben stehen, als Wechselwirkun-
gen ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf ein-
zelne Schutzguter im fir die Umwelt relevanten Ausmald nicht von vornherein ausge-
schlossen werden koénnen. Dies trifft nicht nur auf jene Vorhaben zu, welche die

Stadtgemeinde Fischamend in ihrer Stellungnahme vom 24.03.2026 anfihrt.

8.5.11 Zur Frage, ob vorhabensbedingt mit einer Kapazitatsausweitung der Passa-
gierzahl zu rechnen ist, halt das Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitat und
Infrastruktur (BMIMI) als Oberste Zivilluftfahrtbehérde in seiner Stellungnahme vom
18.03.2026 fest, dass die Errichtung von 19 Gates nicht dazu geeignet sei, eine Ka-
pazitatserhéhung fir den Flughafen Wien zu generieren. Die Malinahme flhre weder
zu einer Erhdhung der Anzahl an Passagieren noch zu einer Erhéhung der Flugbe-
wegungen. Das Vorhaben diene lediglich dazu, den Passagierkomfort dahingehend
zu steigern, dass Luftfahrzeuge vermehrt direkt Gber die Flugsteige (Fluggastbri-
cken) bedient werden kénnen. Insofern kénne der Auffassung der Flughafen Wien
AG, dass es sich lediglich um Qualitatsverbesserung der Passagierabfertigung han-
delt, gefolgt werden.

8.5.12 Ausgehend von der Feststellung, dass die Errichtung von 19 weiteren Gates
keine Erhéhung der Passagierzahl oder Flugbewegungen bewirkt, ist vorhabendbe-
dingt mit keinen zuséatzlichen Umweltbelastungen im relevanten Ausmal zu rechnen.
Vielmehr fuhrt der Entfall der Bustransfers zwischen den Gates und Luftfahrzeugen
zum Wegfall damit verbundener Umweltbelastungen. Mangels relevanter Umwelt-

auswirkungen scheiden kumulative Wirkungen aus.

8.5.13 Die NO Umweltanwaltschaft kann das Argument, nach welcher es sich beim
Vorhaben um eine (reine) Qualitatsverbesserung ohne (massiver) Erhéhung der
Passagierzahlen handle, nicht nachvollziehen und legt unterstitzend die ,Prasentati-
on zu den vorlaufigen Jahresergebnissen 2025 des Head of Capital Markets der

Flughafen Wien AG vor. In dieser werde dargestellt, die Antragstellerin plane die Ka-
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pazitaten des Flughafens Wien bis zum Jahr 2035 von derzeit rund 30 Millionen auf
40 Millionen Passagiere zu erhéhen. Dies fihre zu héheren Flugfrequenzen und gré-
Reren Luftfahrzeugen mit einer damit verbundenen Steigerung von Larm, Luftemissi-
onen, Abrieb und weiteren Emissionen, weshalb kumulative Wirkungen nicht auszu-

schliel3en seien.

8.5.14Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000 stellt einen spezifischnen Anderungstatbe-
stand fur Erweiterungen von Flughafen durch eine Erhéhung der Summe an Flug-
steigen dar. Die Annahme, die antragsgegensténdlichen Vorhaben fihrten zu héhe-
ren Passagierzahlen und Flugfrequenzen entspricht weder dem Feststellungsantrag
noch ist sie geeignet, die gegenteilige Ansicht des fachlich einschlagig befassten

Bundesministeriums fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur zu widerlegen.

8.5.15 Die NO Umweltanwaltschaft fiinrt weiters aus, dass eine Gegenrechnung von
(entfallenden) Busgates und Flugsteigen nicht zulassig und der Tatbestand der
Z14litd Anhang 1 UVP-G 2000 daher erfiillt sei.

8.5.16 Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000 normiert zwei Tatbestéande, namlich einer-
seits die Erweiterung von Flugpldtzen um mindestens 50% der bestehenden Flug-
steige und anderseits (bei Grol3flugplatzen) die Erweiterung um mindestens 20 Flug-

steige.

8.5.17 FuRnote 1c Anhang 1 UVP-G 2000 definiert, was unter einem Flugsteig zu
verstehen ist. Der Flugsteig (Passenger Gate) bezeichnet den fiir die Passagiere im
Abfertigungsgebdude zum Besteigen des Luftfahrzeuges bestimmten Abrufraum.
Dabei macht es keinen Unterschied, wie die Passagiere vom Abrufraum zum Luft-
fahrzeug gelangen (Pier, Bus, usw). Ebenso wie Pier-Gates sind daher auch Bus-

Gates ,Flugsteige” (Gates).

8.5.18 Vorhabensbedingt soll der Flughafen Wien um weniger als 50% der beste-
henden Flugsteige erweitert werden und ist der erstgenannte Tatbestand daher nicht

einschlagig (19 zusatzliche Flugsteige bei 133 bewilligten entsprechen 14,29%).

8.5.19 Gemal Fulnote 1c leg cit ist fir die Summe der maligeblichen Flugsteige die
grélte Summe der genehmigten Flugsteige der letzten 5 Jahre mal3geblich. Hinsicht-
lich des zweitgenannten Tatbestandes der Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000 ist eine

,Gegenrechnung“ daher nicht nur zulassig, sondern gesetzlich geboten. Dies ent-

Seite 41 von 45



spricht auch der einschlagigen Judikatur (zB BVwG 7.11.2016, W102 2134866-1).
Mafgeblich ist ausschliel3lich die Gesamtsumme der Flugsteige (Gates). Mit 19 rele-
vanten Gates (Pier Nord, + 19 Gates; Pier Ost, + 7 Gates; B-Busgates, - 7 Gates: —
Nettoerweiterung 19 Gates) ist der Tatbestand der Z 14 lit d Anhang 1 UVP-G 2000
nicht erfullt.

8.5.20 Die NO-Umweltanwaltschaft fordert weiters, dass die aus dem Wechsel von
Bus- zu Fluggates resultierenden Umweltauswirkungen von einem sachverstandigen

Luftfahrt-Experten bewertet werden.

8.5.21 Ausgehend von der Feststellung, dass der Betrieb von 19 weiteren Gates kei-
ne Erhéhung der Passagierzahlen oder Flugbewegungen bewirkt, ist es fir die UVP-
Behorde offenkundig, dass vorhabendbedingt mit keinen zusétzlichen Umweltbelas-
tungen im relevanten Ausmal zu rechnen ist. Damit scheidet eine Kumulationspru-
fung aus. Im Ubrigen fiihrt der Entfall von Bustransfers zwischen den Gates und Luft-
fahrzeugen zum Wegfall damit verbundener (insbesondere auf das Schutzgut Luft
wirkender) Umweltbelastungen. Eine detaillierte rechnerische belegte Darstellung
und sachverstandige Bewertung dazu ist im Rahmen eines Feststellungsverfahrens

ohne Kumulationsprifung nicht erforderlich.

8.5.22 Die Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung be-
fasst sich ausschlieRlich mit der im gegenstandlichen Feststellungsverfahren nicht
relevanten Frage, ob dem Projekt Terminalerweiterung ,Pier Nord® Interessen der
Militarluftfahrt entgegenstehen und verneint diese Frage.

9 Rechtliche Wiirdigung

9.1 Ein Vorhaben unterliegt dann der Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, wenn ein Tatbestand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000
iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird.

9.2 Durch das gegenstandliche Vorhaben wird nun gerade kein Tatbestand im Sinn
des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfllt.

9.3 Ware ein Kumulationstatbestand erfillt, hatte die Behdérde im Rahmen einer

Einzelfallprifung in der Form einer Grobprifung zu beurteilen, ob aufgrund einer
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Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beléastigenden oder be-

lastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

9.4 Gestltzt auf die Antragsunterlagen und die Stellungnahme des Bundesministe-
riums fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur als Oberste Luftfahrtbehdrde steht fur
die UVP-Behoérde fest, dass die Errichtung der 19 (weiteren) Gates nicht dazu geeig-
net ist, eine Kapazitatserhéhung fur den Flughafen Wien zu generieren. Diese Mal}-
nahme fihrt somit weder zu einer Erhéhung der Anzahl an Passagieren noch zu ei-
ner Erhéhung der Flugbewegungen. Damit werden durch das Vorhaben auch keine

anderen oder zusétzliche Umweltauswirkungen verursacht.

9.5 Da durch das Anderungsvorhaben keine zusatzlichen Umweltauswirkungen
verursacht werden, kann keine Kumulierung von Auswirkungen der Anderung mit
Auswirkungen anderer Vorhaben im Sinn des § 3a Abs 6 UVP-G 2000 vorliegen. Ein
Kumulationstatbestand wird somit nicht erfullt. In diesem Zusammenhang ist zu den
Vorbringen anzufiihren, dass eine Kumulation mit dem eigenen Vorhaben (ie alle
Malnahmen am Flughafen Wien) rechtlich nicht vorgesehen ist, da immer nur mit

anderen Vorhaben zu kumulieren ist.
10 Zusammenfassung

10.1 Von der Behdrde war zu priufen, ob durch das geplante Vorhaben ein Tatbe-
stand im Sinn des § 3 oder § 3a UVP-G 2000 iVm Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt
wird. Dies ist nicht der Fall.

10.2 Da vorhabensbedingt mit keinen zusatzlichen Umweltauswirkungen zu rechnen

ist, wird kein Kumulationstatbestand erfiillt und entfiel die Einzelfallprifung.

10.3 Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und dessen rechtlicher

Beurteilung war die im Spruch angefihrte Feststellung zu treffen.

10.4 Die Kosten (Gebuhren-) -vorschreibung erfolgt zulassigerweise gesondert.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Seite 43 von 45



Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu

enthalten.

Die Hb6he der Pauschalgebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und

Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.
Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschéftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebuhr, das Datum des Bescheides als Zeitraum und

der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Geblhr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlief3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefuhrer (Antragsteller) ein

gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. Stadtgemeinde Fischamend, z. H. des Birgermeisters, Gregerstral’e 1, 2401
Fischamend

2. Stadtgemeinde Schwechat, z.H. der Biirgermeisterin, Rathausplatz 9, 2320

Schwechat

NO Umweltanwaltschaft, Wiener Stralke 54, 3109 St. Pélten

Landeshauptfrau von NO, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha, Fischamender Stral’e 10, 2460

Bruck an der Leitha

6. Bundesministerium fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur, Abteilung IV/L 3 -
Luftfahrt-Infrastruktur, Radetzkystrale 2, 1030 Wien

ok w
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als Luftfahrtbehdrde

Bundesministerium flr Landesverteidigung, RoRauer Lande 1, 1090 Wien
Austro Control GmbH international, Schnirchgasse 17, 1030 Wien
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK), Anlagenbezogener Umweltschutz,
Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Abteilung VI/5, Stubenring 1, 1010 Wien
zur Kenntnis

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag.Lackenbucher, LLM.

Dieses Schriftstliick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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