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An das

Amt der NO Landesregierung

Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus

Abteilung Anlagenrecht

Landhausplatz 1

3109 St. Pélten Wien, am 28.10.2024

Betrifft: WST1-UG-44/007-2024
OBB-Strecke 11401, Wien Praterstern — Staatsgrenze nachst Bernhardsthal, Abschnitt
NORD; Ganserndorf — Staatsgrenze nachst Bernhardsthal km 32,954 bis km 77,993;
teil- konzentriertes Genehmigungsverfahren gemaf §§ 24 Abs 3 und 24f UVP-G 2000
iVm §§ 7, 8, 10 und 20 NO NSchG 2000;

Ausgangslage und Gutachtensauftrag

Die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft stellte mit Schreiben vom 16. Mai 2024 den Antrag, die
naturschutzrechtliche Genehmigung fiir das Vorhaben ,OBB-Strecke 11401, Wien Praterstern —
Staatsgrenze nachst Bernhardsthal, Abschnitt NORD Géanserndorf — Staatsgrenze nachst
Bernhardsthal km 32,954 bis km 77,993; Moder- nisierung Nordbahn Nordabschnitt auf Grundlage
der angeschlossenen Einreichunterlagen nach dem NO NSchG 2000 iVm § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 zu
erteilen.

Gegenstand des Verfahrens ist demnach die Erteilung der Genehmigung jener
Vorhabensbestandteile, welche in die Zustandigkeit der NO Landesregierung im teil- konzentrierten
Genehmigungsverfahren gemaR § 24 Abs 3 UVP-G 2000 fallen (NO Naturschutzgesetz 2000).

Mit Schreiben vom 29.04.2022 beantragte die OBB-Infrastruktur AG die UVP- Genehmigung fiir
die Modernisierung der Nordbahn, Abschnitt Nord (Géanserndorf bis Staatsgrenze nachst
Bernhardsthal), km 32,954 bis km 77,993, beim BMK. Die Kundmachung des Vorhabens erfolgte
mit Edikt vom 5.12.2022. Die miindliche Verhandlung wurde am 27.11./28.11.2023 durchgefiihrt.
Zum gegenstandlichen Vorhaben ,OBB-Strecke 11401, Wien Praterstern — Staatsgrenze nachst
Bernhardsthal, Abschnitt NORD Ganserndorf — Staatsgrenze nachst Bernhardsthal km 32,954 bis
km 77,993; Modernisierung Nordbahn Nordabschnitt* wurden mit Schreiben vom 20. August 2024

von der OBB-Infrastruktur AG Unterlagen nachgereicht.
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Stellungnahme Gewadsserokologie zu den libermittelten Fragestellungen:
1. Vollstéandigkeitsprifung
Sind die vorgelegten Unterlagen fiir die jeweilige fachliche Beurteilung ausreichend?

Nachgeforderte Angaben zur Gewasserokologie wurden erganzt, jedoch wortwdrtlich aus der UVE
tbernommen und dem Bereich ,Auswirkungen auf den Wasserhaushalt® zugeordnet. Angaben
zum Artenschutz und zur Naturvertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf die aquatischen
Schutzglter sind nicht explizit enthalten. Die Ergebnisse des UVP-Verfahrens werden nur zum
Teil berticksichtigt und die geplante Umsetzung von MafRnahmen (Auflagen) im Fachbereich

Gewasserdkologie ist in nicht nachvollziehbarer Art und Weise dargestellt.

Sind aus Ihrer fachlichen Sicht Sachverstandige aus weiteren Fachbereichen zur Beurteilung

notwendig?
Nein
2. Gutachten

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich aufgrund der mangelhaften Darstellung des
Fachbereichs in den naturschutzrechtlichen Einreichunterlagen vorwiegend auf die

Ermittlungsergebnisse des UVP-Verfahrens.

Insbesondere auf die auch — und vor allem — aus naturschutzfachlicher Sicht notwendige
Einhaltung der facheinschlagigen Auflagen aus dem UVP-Verfahren wird an dieser Stelle

nochmals hingewiesen.

Ist das eingereichte Vorhaben nach den Kriterien des NO Naturschutzgesetzes 2000 und
dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 aus fachlicher Sicht genehmigungsfahig?

Im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren mogen die SV Dipl.-Ing. Fried- rich
Vondruska, Dipl.-Ing. Robert Zideck und Dipl.-Ing. Reinhard Wimmer eine fachliche
Beurteilung insbesondere im Hinblick auf die 6kologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen
Lebensraum (§ 7 Abs 2 Z 3 NO NSchG 2000), eine Naturvertraglichkeitspriifung (§ 10 NO
NSchG 2000) und eine artenschutzfachliche Beurteilung (§ 20 NO NSchG 2000 iZm den
europarechtlichen Vorgaben) vornehmen. Dies unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung und der zusatzli- chen Genehmigungskriterien des § 24f Abs
1 UVP-G 2000.
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Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch

Flacheninan- spruchnahme fiir das Vorhaben betroffen?

Befund — Sachverhalt:
Es kommt zu vereinzelten kleinrdumigen Flachenbeanspruchungen im Uferbereich der

Gewasser in der Bauphase:

Beim Ruster Graben / Feilbach wird ein Abtrag und eine Errichtung der Eisenbahnbriicke
durchgefihrt. Die Flachenbeanspruchung beschrankt sich auf den unmittelbaren
Brickenbereich.

Der Graben weist keine permanente Wasserfilhrung auf, aus gewasserokologischer Sicht

ergibt sich eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

Beim Seewiesengraben ist die Herstellung von abgedichteten Baugruben erforderlich.
Zusatzlich wird der Durchlass links und rechts der Bahntrasse verlangert.
Der Graben weist keine permanente Wasserfiilhrung auf, aus gewasserodkologischer Sicht

ergibt sich eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

Beim Ollersbach sind wahrend der Bautatigkeiten zur Errichtung der Drainagen beidseitig
der Bahn, des Durchlasses bei Bahn km 40,1 sowie der Absetzbecken
Grundwasserhaltungen erforderlich. Der schmale Gehdlzstreifen oberhalb des Durchlasses
wird im unmittelbaren Nahbereich berthrt. Fir die anfallenden Bauwasser werden
provisorische Sicker- und Versitzbecken errichtet.

Im Ollersbach konnten keine RL-Arten > LC dokumentiert werden. Es leitet sich daher nur

eine geringe naturschutzfachliche Wertigkeit ab.

Beim Graben bei Mannersdorf bei Bahn km 41,328 ist im Zuge der Errichtung eines
Schalthauses (km 40,683), eines Durchlasses (km 40,744), von Drainagen beiderseits der
Bahn (km 40,9-41,20), Absetzbecken (km 41,198), Entwasserungsgraben (km 41,200) und
der Errichtung eines Personendurchlasses (km 41,328) die Herstellung von abgedichteten
Baugruben erforderlich.

Der Graben weist keine permanente Wasserfiihrung auf, aus gewasserokologischer Sicht

ergibt sich eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

Bei der Marchschlinge / Hufeisenteich bei km 45,5 bei Bahn km 45,4 wird ein Absetzbecken
samt Hebeanlage errichtet. Im Bereich der Dammschulter wird ein abgedichteter
Trapezgraben (km 45,44 bis 45,75) fur die Entwasserung der anfallenden Bahnwasser
errichtet. Die BOschungen werden neu errichtet, ein Eingriff in den Randbereich des

Gewassers ist moglich.
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In der Marchschlinge konnten wertbestimmende Fischarten nachgewiesen werden: Karpfen,
Marmorierte Grundel, Steinbeifler und Wels. Auch wenn das fischereilich genutzte Gewasser
einen Ubernutzten Eindruck hinterlieR, ist Reproduktion beim Wels wahrscheinlich.
Kleinfischarten wie Steinbeiler sind methodisch im Teich schwer zu erfassen, wurden aber

zumindest dokumentiert. Insgesamt ergibt sich naturschutzfachlich eine hohe Bedeutung.

Beim Uhlteich wird der Damm geringméchtig verbreitert. Zur Boschungssicherung und als
Erosionsschutz werden vermortelte Steinfiile und Steinschlichtungen errichtet. Fir die
Installation der SteinfiiRe ist es notwendig, eine Baugrube zu errichten mit einer Spundwand,
welche das Gewasser zur Bahntrasse und Baugrube hin abschottet. Es werden keine

zusatzlichen Flachen jenseits der Bdschung beansprucht.

Die Eisenbahnbriicke Gber den Sulzbach (Bahn km 48,857) bleibt unverandert. Parallel dazu
wird rechts der Bahn eine neue Wegbriicke lber den Sulzbach errichtet. Sowohl rechts als
auch links der Bahntrasse werden Baustellenerrichtungsflachen im Nahebereich des
Sulzbaches eingerichtet. Im Zuge der Errichtung der Wegbriicke kommt es zu keinem
zusatzlichen Flachenverbrauch.

Im Sulzbach konnten nennenswerte Bestande von Bitterling und Marmorierter Grundel
nachgewiesen werden, beides in der RL gelistet und der Bitterling zusatzlich eine FFH 1l Art.

Somit ergibt sich eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

Beim Jedenspeigengraben km 53,303 ist im Zuge der Errichtung eines Absetzbeckens (km
52,425) die Herstellung von abgedichteten Baugruben erforderlich.
Der Graben weist keine permanente Wasserfiihrung auf, aus gewasserdkologischer Sicht

ergibt sich eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

Beim periodischen Gerinne km 60,480 ist im Zuge der Errichtung eines Absetzbeckens (km
59,699), dreier Eisenbahnbricken Uber Feldwege (km 60,064 und 60,548) und einer
Inundationsflache (km 60,252) die Herstellung von abgedichteten Baugruben erforderlich.

Der Graben weist keine permanente Wasserfiihrung auf, aus gewasserdkologischer Sicht

ergibt sich eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

An der Eisenbahnbriicke Uber die Zaya (km 61,097) wird das Briickentragwerk je Seite um
90 cm verbreitert. Die Randfliigel und Gehwege werden entsprechend adaptiert. Wahrend
der Bautatigkeit wird ein Hilfsgeriist direkt im Abflussquerschnitt der Zaya errichtet. Weiters
ist eine Unterbausanierung vorgesehen. Im Zuge der Errichtung der Uberfiihrung der
GemeindestralRe Ringelsdorf (km 61,957) ist die Herstellung von abgedichteten Baugruben
erforderlich. Wahrend der Bautatigkeiten kommt es im und um das Gewasser zu einer
mafigen Flachenbeanspruchung. Das Briickentragwerk selbst wird vergroRert, zusatzlich
gibt es Baustellenerrichtungsflachen und ein Hilfsgerist. Die Randbalken werden verlangert.

In der Zaya wurden mit Bitterling, Steinbeif3er und Weilflossengriindling Arten des Anhang
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Il und mit Barbe eine Art des Anhang V der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Vitale Bestande
kénnen jedoch nur fur den Bitterling bestéatigt werden. Innerhalb des MZB wurden zwei
vulnerable Arten nachgewiesen. Insgesamt ergibt sich daraus eine maRige

naturschutzfachliche Bedeutung.

Beim Weidenbach Hausbrunnengraben ist Zuge der Errichtung eines Absetzbeckens (km
64,325), einer Hebeanlage (km 64,762), eines Personendurchganges (km 64,993) und eines
Steinsatzes (km 65,270 bis 65,3) die Herstellung von abgedichteten Baugruben erforderlich.

Am Hamelbach selbst kommt es im Rahmen des Projekts zu keiner Anderung am Bestand.
Der Bernhardsthaler Teich ist durch Bautatigkeiten an der Eisenbahnbrticke bei km 75,706
betroffen. Am Tragwerk werden Ertiichtigungen am Bestand vorgenommen.
Bauwasserhaltungen sind bei der Errichtung der Eisenbahnbriicke Teichstrale (km 75,436)
notwendig. Im Bereich des Teichs kommt es durch Installation einer
Baustellenerrichtungsflache zu Entfernung von Ufergehdlzen in einem geringen Ausmal.
Auch im Bereich des Tragwerks wird der Gehdlzgurtel durch Bautatigkeiten beeintrachtigt
und dadurch Flache beansprucht.

Die Fischzénose im Hamelbach umfasst unter anderem die im Anhang Il gelisteten Arten
Bitterling und Schied, sowie die im Anhang V genannte Art Barbe. Der Schied kann als
~<Auswanderer” des fischereilich genutzten Bernhardsthaler Teichs angesehen werden und
reproduziert nicht im Hamelbach. Die Barbe scheint aus der Thaya flussauf gewandert zu
sein und kann im Hamelbach ebenso wenig reproduzieren. Aus dem vitalen Bitterlingbestand

abgeleitet ergibt sich eine maRige naturschutzfachliche Bedeutung.

Gutachterliche Stellungnahme

Die Beanspruchung von Gewasserflachen und Flachen des fiir den 6kologischen Zustand
der Gewasser maRgeblichen Umlandes bleibt Giberwiegend auf die Bauphase beschrankt.
GroRere Eingriffe, die in den Mittel- bis Niederwasserabflussbereich reichen stellen die
temporaren Verrohrungen des Feilbaches und des Ollersbaches, die Verlangerung des
Durchlasses beim Seewiesengraben, die durch Spundwande abgetrennten Bereiche beim
Uhlteich und Hufeisenteich im Zuge der Errichtung des Bdschungsschutzes sowie das
BaugerUst in der Zaya dar.

Temporare Verrohrungen dienen der Vermeidung von Eintrégen von Fremdmaterial in die
Gewasser und sind per se als Gewasserschutzmalinahmen zu verstehen. Es kommt zu
keinem dauerhaften Verlust an Gewasserlebensraum. Auch der Seewiesengraben und der
Grubergraben sind bei Bautatigkeiten auerhalb der Trockenperiode temporar zu verrohren
(s. MaBnahmen). Es ist projektseitig vorgesehen beanspruchte Flachen im Gewéasserumland
nach Beendigung der Bauarbeiten zu rekultivieren und entfernte Ufergehdlze zu ersetzen.
Damit verbleibt in der Betriebsphase ein geringfligiger Verlust an Gewasserflachen im
Bereich der Verlangerungen der Rohrdurchlasse. Punktuell verbleibende Einbauten entlang

der Bodschungsoberkante und im Hochwasserabflussraum koénnen indirekt UGber eine
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Beeinflussung der Wirkungszusammenhange (Abfluss- bzw. Uberflutungsdynamik), stellen
jedoch keinen unmittelbaren Flachenverlust fir die Lebensrdume der aquatischen Tier- und
Pflanzenwelt dar. Verbleibende Bdschungssicherungen beim Uhlteich stellen keinen
Lebensraumverlust, jedoch qualitative Beeintrachtigungen der Gewasserlebensrdume dar.
Dies kann fiir einzelne Arten, die auf einen intakten Wasser-Land Ubergang in ihrem
Entwicklungszyklus angewiesen sind, jedoch sehr wohl zu einem Verlust an
Schllsselhabitaten flihren. Entsprechende StrukturierungsmafRnahmen sind vorgesehen

und im MaRnahmenkatalog beim Fachbereich Okologie formuliert.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen

eingegangen werden:

a) Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflachenform oder der

Wasserhaushalt maR- geblich gestort?

Eine Beeinflussung der Oberflaichenwéasser durch Anderungen des Wasserhaushalts (z.B.
Flissige Emissionen) sind (siehe Gutachten des NASV fir Wasserbautechnik im UVP-
Verfahren) in der Betriebsphase nicht erwartbar. Es ist demgemaf, nach Beendigung der
Bautatigkeiten, auch nicht von einer Stérung des Wasserhaushaltes auszugehen.

Neben Bauarbeiten an und in Gewassern sind wahrend der Bauphase diverse Einleitungen
aus Bauwasserhaltungen vorgesehen. Die emissionsseitige Behandlung der geplanten
temporaren Einleitungen erfolgt nach dem Stand der Technik unter Einhaltung der
Grenzwerte der AAEV. Vorhabensbedingte quantitative Veradnderungen des
Wasserhaushalts der Oberflichengewasser durch diese Einleitungen stellen eine hdchstens
geringfligige Beeinflussung dar.

Immissionsseitig sind Wasserfihrung und Vorbelastung in Bezug zur vorhabensbedingten
Einleitung zu setzen. Wahrend trockenfallende Kleingerinne keine sensible aquatische
Biozonose aufweisen, sind Fischlebensraume insbesondere beziiglich der Eintriibungen
sensibel. Vermehrter Eintrag organischen Materials kann zudem zu Sauerstoffdefiziten und
Beeintrachtigung der Fische, aber auch der Fauna der Gewassersohle fiihren.
Auswirkungen betreffen nicht nur die Einleitstelle sondern auch mit abnehmender Intensitat
eine weitere Strecke flussab. Mit kumulativen Wirkungen ist vor allem bei Einleitungen in
stehende bzw. nur gering durchflossene Gewasser zu rechnen.

Es sind daher vorhabensseitig MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
(Abzaunung, Bauzeitbeschrankung aulerhalb der Laichzeit seltener und/oder gefahrdeter
Fischarten, Bergung von Groflmuscheln und Versetzen in von Baumalnahmen
unbeeintrachtigte Habitate) vorgesehen.

Unter Berlicksichtigung der vorhabensimmanenten und zusatzlicher Malnahmen (s.
MaRnahmen, Verbot von Einleitungen in stehende Gewasser) kann die Beeinflussung der
aquatischen Tierwelt durch Veranderungen des Wasserhaushaltes auch wahrend der
Bauphase gering gehalten werden.
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b) Wird der Bestand und die Entwicklungsféhigkeit an fir den betroffenen

Lebensraum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,

insbesondere an

seltenen, geféahrdeten oder geschitz- ten Tier- oder Pflanzenarten, mafgeblich

beeintrachtigt oder vernichtet?

Im Rahmen der biologischen Untersuchungen zur Ist-Bestandserhebung wurden folgende, It.

RVS-Artenschutz an Verkehrswegen wertbestimmende Arten nachgewiesen (Einlage N2.01):

GroRgruppe |Taxon Untersuchungsstelle| Gefahrdungstatu
n S
S| |2 =
ol wn|ls|S o)
Slo| S| NS E|A , )
=52 3|8 £ Osterreich / NO
TRICHOPTER| Agraylea sp. X LC*
A Hydropsyche angustipennis X | X VU
Ecnomus tenellus X LC
Brachycentrus subnubilus X LC
Mystacides azurea X LC
ODONATA Calopteryx splendens X | x NT/4
Platycnemis pennipes X X LC/+
Gomphus vulgatissimus X VvU/3
Orthetrum albistylum X LC/6
COLEOPTER | Oulimnius tuberculatus X LC
A
GASTROPOD| Potamopyrgus antipodarum X X X NE
A Bithynia tentaculata X LC
Valvata cristata X X LC
Valvata cf. macrostoma X CR
Lymnaea stagnalis x [LC
Radix balthica X[ x| x| x x [LC
Physella acuta x | x [NE
Planorbis planorbis LC
BIVALVIA Pisidium (Pseudeupera) cf. subtruncatum X LC
Sphaerium cf. rivicola X NT
PISCES Leuciscus aspius x |EN/FFHII
Chondrostoma nasus X NT
Cobitis elongatoides X VU/FFHII
Cyprinus carpio X EN
Rhodeus amarus x | x | x [VU/FFHI
Leuciscus leuciscus X NT
Proterorhinus semilunaris X|x|x EN
Esox lucius X NT
Silurus glanis X VU
Sander lucioperca X NT
Barbus barbus x| x| x|NT/FFHV

* nur 2 Arten: A. multipunctata und A. sexmaculata; beide LC
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Der Weidenbach ist durch das Projekt nicht betroffen. Im Projektbereich wurden einige
Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Der Schied (Leuciscus aspius)
im Hamelbach, der SteinbeilRer (Cobitis elongatoides) in der Marchschlinge und der Bitterling
(Rhodeus amarus) in Sulzbach, Zaya und Hamelbach. /n der Marchschlinge finden sich
zudem die gefahrdeten bzw. stark gefahrdeten Arten Karpfen (Cyprinus carpio)
Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) und Wels (Silurus glanis). Die Marmorgrundel
wird dariber hinaus auch in Sulbach und Zaya nachgewiesen.

GemalR den roten Listen gefdhrdete wasserlebende Insektenarten werden mit der
Kocherfliege Hydropsyche angustipennis in Sulzbach und Zaya sowie der Libelle Gomphus
vulgatissimus, ebenfalls in der Zaya, vorgefunden.

Nachweise gefahrdeter Arten der wasserlebenden Schnecken und Muscheln betreffen nicht
durch das Projekt beriihrte Gewasser.

Allerdings wurden in den vergangenen Jahren im Unterlauf von March und Thaya wieder
diverse GroBmuschelarten nachgewiesen. Aktuelle Erhebungen in renaturierten
Seitenarmen zeigen, dass aktives Einwandern aus dem Hauptfluss stattfindet und daher
auch in den Zubringern innerhalb des Projektgebiets potenziell méglich ist. Zusammen mit
den vitalen Bestanden der Bitterlinge, welche zur Fortpflanzung auf das Vorkommen von
Grollmuscheln angewiesen sind, in den Gewassern Zaya, Sulzbach und Hamelbach, kann
zumindest im weiteren Einzugsgebiet der genannten Gewasser ein Vorkommen von

GroRBmuscheln nicht ausgeschlossen werden.

Vor allem in der Marchschlinge, aber auch in Sulzbach, Zaya und Hamelbach wurden
seltene, gefahrdete und geschiitzte Arten nachgewiesen. Dariiber hinaus ist ein Vorkommen

von GroBmuscheln in Zaya, Sulzbach und Hamelbach nicht ausgeschlossen.

An den genannten Gewassern sind folgende Eingriffe geplant (Einlage N2.01):
Marchschlinge: Bei km 45,4 wird eine BaustraRe von Norden herkommend unter der
LandesstralRe gefiihrt und nahe des ndrdlichen Ende der Schlinge errichtet. Bei Bahn km
45,4 wird ein Absetzbecken samt Hebeanlage errichtet. Die wahrend der Bautatigkeiten
anfallenden Bauwasser werden in die Marchschlinge eingeleitet.

Im Bereich der Dammschulter wird ein abgedichteter Trapezgraben (km 45,44 bis 45,75)

errichtet fur die Entwasserung der anfallenden Bahnwasser.

Sulzbach: Die Eisenbahnbriicke tber den Sulzbach (Bahn km 48,857) bleibt unverandert.
Parallel dazu wird rechts der Bahn eine neue Wegbriicke Uber den Sulzbach errichtet.
Sowohl rechts als auch links der Bahntrasse werden Baustellenerrichtungsflachen im
Nahebereich des Sulzbaches eingerichtet. Die Zufahrt erfolgt Uber bestehende
Wirtschaftswege.

Laut Baukonzept (Einlage 471-01) sind keine Einleitungen von Bauwassern in den Sulzbach
vorgesehen. Der Abflussquerschnitt wird nicht verandert. Schmutzwédsser aus den
Baustellenerrichungsflachen werden gesondert gesammelt und entsorgt.
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Zaya: An der Eisenbahnbriicke Uber die Zaya (km 61,097) wird das Briickentragswerk je
Seite um 90 cm verbreitert. Die Randfliigel und Gehwege werden entsprechend adaptiert.
Wahrend der Bautatigkeit wird ein Hilfsgerist direkt im Abflussquerschnitt der Zaya errichtet.
Weiters ist eine Unterbausanierung vorgesehen. Im Zuge der Errichtung der Uberfihrung
der Gemeindestralle Ringelsdorf (km 61,957) ist die Herstellung von abgedichteten
Baugruben erforderlich. Die prognostizierte Einleitmenge von Bauwassern betragt 5 I/s.

Die Baustellenzufahrten verlaufen parallel zum Gewéasser Uber bereits bestehende
Wirtschaftswege. Baustellenerrichtungsflachen werden am linken Ufer der Zaya, sowie in
einem gewissen Abstand zum Gewasser entlang der Bahn rechts der Trasse installiert.

Hamelbach / Bernhardthalerteich: Hamelbach: Am Hamelbach selbst kommt es im Rahmen
des Projekts zu keiner Anderung am Bestand. Der Bernhardsthaler Teich ist durch
Bautatigkeiten an der Eisenbahnbriicke bei km 75,706 betroffen. Am Tragwerk werden
Ertlichtigungen am Bestand vorgenommen. Grundwasserhaltungen sind keine notwendig.
Bauwasserhaltungen sind jedoch bei der Errichtung der Eisenbahnbriicke Teichstralle (km
75,436) notwendig.

Die anfallenden Bauwasser werden nach entsprechender Vorreinigung in den

Bernhardsthaler Teich geleitet mit einer prognostizierten Menge von 10 I/s.

Wahrend im Betrieb durch den Bestandsausbau hdchstens geringfligige (zusatzliche)
Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenarten der Gewasser zu erwarten sind, sind in der
Bauphase MaRRnahmen erforderlich, um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden. Unter
Beachtung der projektimmanenten und zusatzlich erforderlichen Malinahmen (siehe Pkt. 8.)
werden die Bestdnde und die Entwicklungsfahigkeit der Tier- und Pflanzenarten der
Gewasser, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder geschitzten Tier- oder
Pflanzenarten, nicht maRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet. In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass die projektwerberseitig vorgesehenen Einleitungen in

stehende Gewasser nicht zulassig sind.

c) Ist eine maRgebliche Stoérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu

erwarten?

Vorhabensbedingte Wanderbarrieren fiir aquatische Organismen stellen die temporaren
Verrohrungen im Zuge der BaumaRnahmen an Gewasserquerungen dar. Sie sind auf die
Bauphase beschrankt und verbleiben fiir maximal ein Jahr in den Gewassern. Die
Auswirkung ist bei nicht dauernd wasserfiihrenden Gerinnen sehr gering, da durch die
Trockenperioden auch im Referenzzustand die Durchwanderbarkeit des Gewasserbettes
nicht gegeben ist. Es handelt sich nicht um Fischgewasser.

Als permanent durchflossenes Gewasser wird der Ollersbach temporar verrohrt. Die
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Fischfauna zeigt jedoch nur geringe Sensibilitat, insbesondere sind keine gefahrdeten Arten
betroffen. Die Auswirkung der Zerschneidungseffekte wird daher als geringfligig angesehen.
Im Bereich der Gewéasserquerungen und Baueinrichtungen kommt es lokal auch zu Eingriffen
in die Ufer und das fur die 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewasser wesentliche Umland.
In der Betriebsphase kommt es zu keiner Beeinflussung durch Wanderhindernisse in den
Gewassern. Nach Wiederherstellung und Rekultivierung der Boschungen und Bepflanzen
des Ufergeholzstreifens. verbleiben hochstens geringfligige Stérungen der lateralen

Vernetzung der Gewasserlebensrdume mit ihrem Umland.

Eine maligebliche Storung fir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt der Gewasser untereinander oder zu ihrer Umwelt ist unter Beachtung der
projektimmanenten und zusatzlich erforderlicher Malinahmen (siehe Pkt. 8.) nicht gegeben.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erhebli- chen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP —

Fragen siehe unten)

Vom Vorhaben direkt flachig betroffen ist das Europaschutzgebiet ,Donau-March-Thaya-

Auen®.

4. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),
die ab- sichtliche Stérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme
von Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht?
(wenn ja, Artenschutzprifung - Fragen siehe unten)

Gewasserokologie: siehe Artenschutzpriifung

5. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Pflliicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschutzter Arten in deren
Verbreitungsraumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch
und Angebot zum Verkauf oder zum Aus- tausch von aus der Natur entnommenen
Exemplaren geschutzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzpriifung - Fragen

siehe unten)

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene
Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Maf} reduziert werden?

Im Fachbereich Gewasserdkologie sind im Projekt nachstehende Malinahmen vorgesehen:

> N-GO-BA-01 Samtliche Arbeiten an FlieBgewassern und betroffenen stehenden

Gewassern (Skodateich, Eisenbahnerteich, Marchschlinge, Uhlteich, Bernhardsthalerteich),

werden von einer 6kologischen Bauaufsicht begleitet. Dabei wird darauf geachtet, dass die

Arbeiten nur auf den unbedingt notwendigen Bereich beschrankt sind, sdmtliche Bescheide
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erfullt sind, alle vorgesehenen Malinahmen zum Gewasserschutz umgesetzt werden und alle
MaRnahmen betreffend die Nachsorge umgesetzt werden. Die Bauaufsicht wird von einer
Person mit entsprechender Ausbildung, fachlicher Qualifikation und entsprechender
Erfahrung durchgefiihrt.

> N-GO-BA-02 Baustellenerrichtungsflachen missen in nétigen Abstand zu Gewassern
liegen. Wo dies nicht mdglich ist, miissen Fanggrében und Schutzzaune errichtet werden.
> N-GO-BA-03 Bei Abbrucharbeiten ist auf eine vollstandige Entfernung von Bauresten zu
achten und der Eintrag von Grobmaterial in das Gewasser zu verhindern. Fanggraben und
Schutzzaune sind im Bereich der Baustellen zu errichten

> N-GO-BA-04 Errichtung von mobilen Gewésserschutzanlagen zur Neutralisation von
alkalischen Bauwassern, welche im Zuge von Betonarbeiten anfallen, bevor diese in die
Vorflut geleitet werden.

> N-GO-BA-05 BaustraBBen sind bei trockener Witterung und potenzieller Staubbildung
feucht zu halten. Spritzzdune entlang der BaustralRen sind zu errichten, um Eintrag von
Feinmaterial (Tribungen) zu verhindern.

> N-GO-BA-06 Wiederherstellung und Rekultivierung der Bdschungen nach erfolgten
Bautatigkeiten am Gewasser, Bepflanzen des Ufergehdlzstreifens, Anbringen eines
Erosionsschutzes entlang der Bdschungen, wo notwendig, Bepflanzung von
standortgerechten heimischen Pflanzen.

> N-GO-BA-07 Nach der Bodenauswechslung wird eine gewassertypische
Substratgestaltung und raue Sohle im Durchlass am Ruster Graben / Feilbach, Ollersbach
und Zaya wiederhergestellt, um die Durchwanderung und Besiedlung fiir aquatische und
semiaquatische Organismen zu ermdglichen.

> N-GO-BA-08 Bei notwendiger Beleuchtung der Baustellen wird insbesondere in den
Aubereichen der March (Hufeisenteich, Skodateich, Eisenbahnerteich, Uhlteich) eine
insektenfreundliche Lichtanlage installiert.

> N-GO-BA-09 Bautatigkeiten an den Béschungen der Altarme und stehender Gewéasser
Hufeisenteich/Marchschlinge und Uhlteich finden nur bei entsprechend geringen
Wasserstanden statt, sodass Gewasserflichen und Uferrandzonen (10 m) nicht von
Bautatigkeiten betroffen sind. Auch bei Hochwasser an der March sind die Bautatigkeiten zu
stoppen.

> N-GO-BA-10 Unmittelbar vor Beginn der Bautatigkeiten an der Zaya-Querung (Bahn km
61,097) findet eine Begehung zur Kontrolle auf GroSmuschelvorkommen im unmittelbaren
Querungsbereich und unterhalb statt. Im Falle von Nachweisen werden die Gro3muscheln
umgesiedelt.

> N-GO-BE-01 Direkt im Bereich der Querungen und im Bereich der Marchauen
(Hufeisenteich, Skodateich, Eisenbahnerteich, Uhlteich) ist das Aufbringen von Herbiziden
nicht zulassig.

> N-GO-BE-02 Die PflegemalRnahmen der Uferbdschungen sollen auf das notwendigste
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Mal reduziert werden (Entfernung von Neophyten sind erlaubt), um eine natlrliche

Sukzession und das Aufkommen von Strauchern zu ermdglichen

7.  Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Maflnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die in den Einreichunterlagen angefiinrten MaRnahmen (N-GO-BA 01-10, N-GO-BE 01-02)
sind zielfihrend und notwendig. Betreffend emissionsseitige MalRnahmen zum
Gewasserschutz wird auf das Gutachten Wasserbautechnik im Rahmen des UVP-
Verfahrens verwiesen. Immissionsseitig werden zusatzliche Vermeidungs- und

Schutzmalnahmen vorgeschlagen (siehe Pkt. 8).

8. Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Gleichlautend wie im Rahmen des UVP-Verfahrens werden vorgeschlagen:

(GW 01) Zum Schutz gefahrdeter Fischarten und potentieller Grofimuschelvorkommen sind
Einleitungen aus Bauwasserhaltungen in stehende Gewasser nicht zulassig. Dies
betrifft insbesondere die Marchschlinge bei Bahnkilometer 45,5, den Uhlteich und
den Bernhardsthalerteich.

(GW 02) Bei Bautatigkeiten im Querungsbereich des Grubergrabens auferhalb der
Trockenperiode ist, wie beim Seewiesengraben, zur Vermeidung von
Stoffeintragen eine temporare Verrohrung vorzusehen.

(GW 03) Technische Bo&schungssicherungen beim Uhlteich sind im Wasser-Land
Ubergangsbereich (iberdeckt auszufiihren und durch Einbringen von Totholz bzw.
Wurzelstdcken zu strukturieren. Ebenso sind die Bdschungen entlang des
Hufeisenteiches mit Totholz, Wurzelstocken und Steinen zu strukturieren.

(GW bm 02) Chemisch-physikalische und chemische Beweissicherung der Einleitungen aus

Bauwasserhaltungen oberhalb und nach Durchmischung*): Wahrend der
Einleitungen sind monatlich folgende Parameter des 6kologischen und chemischen
Zustandes der Gewasser durch ein akkreditiertes Labor zu erheben: Temperatur,
Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt, Sauerstoffsattigung, pH-Wert, Absetzbare Stoffe,
Abfiltrierbare Stoffe, PO4-P, NO3-N, NO2-N, NH4-N, BSB5, Cl und mit den Grenz-
und Richtwerten der QZV Okologie und Chemie in Beziehung zu setzen.
*) Bei Ableitungen aus Bauwasserhaltungen in nicht dauernd wasserfihrenden
Gerinnen ist der nachstgelegene Vorfluter zu erfassen. Mehrere Einleitungen
(Einmiindungen von intermittierenden Nebengewassern) kbnnen kumulativ erfasst
werden.

(GW bm 03) Biologische Beweissicherung: Wahrend der Bautatigkeiten einmal jahrlich sowie
im 2. und 5. Jahr nach Beendigung der Bautétigkeiten sind an von BaumaRRnahmen
und/oder Einleitungen unmittelbar betroffenen dauernd wasserfiihrenden
Gewassern®)

Erhebungen der biologischen Qualitatselemente gemaR Leitfdden zur Erhebung

der biologischen Qualitédtselemente des BML idgF durchzufiihren (inkl. Chlorophyll
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a und Phytoplankton bei stehenden Gewassern). Mit der Durchfilhrung der
Untersuchungen sind in der Bearbeitung der einzelnen Qualitatselemente
nachweislich erfahrene und befugte Firmen bzw. Institutionen zu beauftragen. Die
Untersuchungsstellen und der Untersuchungsumfang im Detail sind in Abstimmung
mit der wasserrechtlichen Bauaufsicht festzulegen. Die Ergebnisse sind im Hinblick
auf Veranderungen im Vergleich zum Ist-Zustand zu diskutieren.

(GW bm 05) Erganzendes Praemonitoring: sollten bis zum Beginn der Bauarbeiten an und
in Gewassern mehr als funf Jahre seit Durchflihrung der Ist-Zustandserhebungen
vergehen, ist eine Aktualisierung der Erhebungen des oOkologischen

Ausgangszustandes erforderlich.

Naturvertrédglichkeitspriifung (NVP)

1. Istdas Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich?

Ad Erhalt von stehenden Gewéssern ohne relevante Nahrstoff-und Schadstoffeintrage:

Eingriffe in stehende Gewassern erfolgen in der Bauphase im Bereich Hufeisenteich und
Uhlteich im naturfernen Uferbereich an der Ostseite der Gewasser. Die Bereiche kénnen
nach der Bauphase wiederhergestellt werden. Wahrend der Bauphase sind Stérungen z.B.
durch Staub und Erschitterungen zu erwarten. Unter Beachtung der Auflagen sind dadurch
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten Einleitungen in die stehenden Gewasser in
der Bauphase aus Wasserhaltungen sind nicht zulassig (siehe MalRnahmenvorschlage
Gewasserokologie).

Es kommt zu keinen dauerhaften Veranderungen der Gewasser durch die randlichen,
baulichen Eingriffe wahrend der Bauphase. Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu

erwarten.

Ad Erhalt von FlieRgewasserabschnitten mit natlirlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren

Wasserqualitédt keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist: Die Nordbahn quert die im

FFH-Gebiet gelegenen FlieRgewasser Gruber Graben bei Bahn-km 44,259 und den
Sulzbach bei Bahn-km 48,875. Hier liegt die FFH-Grenze unmittelbar 6stlich der Bahn.
Beide Gewasser sind im Bestand naturfern. Erhebliche Auswirkungen auf das
Erhaltungsziel sind nicht zu erwarten.

Ad Erhalt von naturnahen Flussabschnitten mit unbefestigten Ufern, einer natiirlich
strukturellen Ausstattung (Prallhdnge, Flachufer, variable Tiefenzonierung etc.) und einer
natiirlichen Uberschwemmungsdynamik: Es erfolgt kein projektbedingter Eingriff in einen
naturnahen Flussabschnitt

mit unbefestigten Ufern. Erhebliche Auswirkungen auf das Erhaltungsziel sind nicht zu

erwarten.

Ad Erhalt von fir Fischpopulationen durchgangigen Fluss und Augewassersystemen: Das

Erhaltungsziel wird nicht beeintrachtigt, da Hufeisenteich und Uhlteich fur
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Fischpopulationen nicht durchgangig an das Augewassersystem der March angebunden
sind. Eine solche Anbindung, welche umfangreiche Adaptierungen des 6stlich der Bahn
gelegenen Hochwasserschutzdammes der March erfordern wiirde, ist grundsatzlich — wie
im Bestand - auch zukiinftig moglich. Erhebliche Auswirkungen auf das Erhaltungsziel sind

nicht zu erwarten.

2. Ist eine positive Entwicklung von Schutzgitern und die Erreichung von
Erhaltungszielen weiterhin ausreichend gewabhrleistet?

Gewasserokologie:
Von den im Standarddatenbogen ausgewiesenen aquatischen Schutzgiitern sind die
Fischarten Steinbeif3er (Marchschlinge) und Bitterling (Sulzbach) in den durch das Projekt
beeinflussten Gewassern des Natura-2000 Gebietes nachgewiesen. Das Vorkommen von
GroRBmuscheln (u. a. auch Unio crassus) kann nicht ausgeschlossen werden.
Die Beeintrachtigungen sind temporar und werden durch die vorgesehenen und weiteren
vorgeschlagenen MafRnahmen vermieden oder zumindest derart verringert, dass eine
positive Entwicklung der aquatischen Schutzgiiter und der Erhaltungsziele auch weiterhin

ausreichend gewahrleistet ist.

3. Wird zu keinem Zeitpunkt weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein
Erhaltungsziel verstoRen?
Unter Beachtung der vorgesehenen und weiterer vorgeschlagener MalRnahmen wird aus
gewasserokologischer Sicht weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein

Erhaltungsziel verstoRRen.

4. Wie wird die quantitative und qualitative Wirksamkeit projektintegraler
Mafnahmen (Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen) bewertet?
Die Wirksamkeit der projektintegralen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen wird
Uberwiegend mit hoch bewertet. Zum Schutz stehender Gewasser und ihrer Biozdnose vor
relevanten Immissionen ist jedoch erforderlich, dass Einleitungen in stehende Gewasser

generell unterbleiben.

5. Ist die Erreichung der Erhaltungsziele im Gebiet unter Einbeziehung der
projektintegralen MaR- nahmen weiterhin moglich?
Die Erreichung der Erhaltungsziele ist aus gewasserdkologischer Sicht unter
Berlcksichtigung der projektintegralen MaRnahmen weiterhin méglich. Zusatzliche
MafRnahmen werden jedoch fiir erforderlich erachtet (sieh Pkt. 8.).

6. Wird aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitspriifung festgestellt, dass das
Gebiet als solches nicht erheblich beeintrachtigt wird?
Ja
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7.  Tritt fir das Schutzziel zu keinem Zeitpunkt im Gebiet eine relevante Beeintrachtigung auf?

Aus gewasserokologischer Sicht tritt unter Beachtung der projektintegralen und weiterer
erforderlicher Maflnahmen zu keinem Zeitpunkt eine vorhabensbedingte relevante

Beeintrachtigung im Gebiet auf.
Artenschutzpriifung
Fauna:

1. Welche relevanten / geschutzten Tierarten sind betroffen?

Im Projektbereich wurden einige Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Der Schied (Leuciscus aspius) im Hamelbach, der SteinbeilRer (Cobitis
elongatoides) in der Marchschlinge und der Bitterling (Rhodeus amarus) in Sulzbach, Zaya
und Hamelbach. In der Marchschlinge finden sich zudem die gefahrdeten bzw. stark
gefahrdeten Arten Karpfen (Cyprinus carpio) Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) und
Wels (Silurus glanis). Die Marmorgrundel wird dartiber hinaus auch in Sulzbach und Zaya
nachgewiesen.

GemalR den roten Listen gefdhrdete wasserlebende Insektenarten werden mit der
Kécherfliege Hydropsyche angustipennis in Sulzbach und Zaya sowie der Libelle Gomphus
vulgatissimus, ebenfalls in der Zaya, vorgefunden.

Nachweise gefahrdeter Arten der wasserlebenden Schnecken und Muscheln betreffen nicht
durch das Projekt beriihrte Gewasser.

Allerdings wurden in den vergangenen Jahren im Unterlauf von March und Thaya wieder
diverse Grofmuschelarten nachgewiesen. Aktuelle Erhebungen in renaturierten
Seitenarmen zeigen, dass aktives Einwandern aus dem Hauptfluss stattfindet und daher
auch in den Zubringern innerhalb des Projektgebiets potenziell moglich ist. Zusammen mit
den vitalen Bestanden der Bitterlinge, welche zur Fortpflanzung auf das Vorkommen von
GroRBmuscheln angewiesen sind, in den Gewassern Zaya, Sulzbach und Hamelbach, kann
zumindest im weiteren Einzugsgebiet der genannten Gewasser ein Vorkommen von

GroRBmuscheln nicht ausgeschlossen werden.

2. Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getotet zu werden, Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht?

Im Bereich direkter Eingriffe in den Gewasserlebensraum ist bei Marchschlinge, Sulzbach

und Zaya von einem erhéhten Tétungsrisiko fur Einzelindividuen seltener, gefahrdeter oder

geschitzter aquatischer Tierarten auszugehen, welches jedoch durch die vorgesehenen

MafRnahmen stark vermindert bzw. ausgeschlossen werden kann.

3. Ist eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten? Sind im
Projekt funktionserhaltende MafRnahmen, Vermeidungs- und/oder

Minderungsmalnahmen vorgesehen?
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Im Projekt vorgesehene Maflnahmen im Fachbereich Gewassertkologie siehe oben.

Insbesondere erfolgt eine Bauzeitbeschrankung wahrend der Laichzeit des Bitterlings.

4. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden MafRnahmen und/oder
schadensbegrenzen- den MaRnahmen aus fachlicher Sicht eingeschéatzt?
Die Wirksamkeit der projektintegralen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen wird
Uberwiegend mit hoch bewertet. Zum Schutz stehender Gewasser und ihrer Biozénose vor
relevanten Immissionen ist jedoch erforderlich, dass Einleitungen in stehende Gewasser
generell unterbleiben.

5. Wird es trotz Umsetzung dieser MaRnahmen (zB Umsiedelung,
Lebensraumverbesserung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des
Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des
Verbreitungsgebiets kommen?

Bei Umsetzung dieser Maflnahmen ist nicht mit einer erheblichen Verminderung der
Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder einer

Verkleinerung des Verbreitungsgebiets der geschitzten wasserlebenden Arten zu rechnen.

6. Ist absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fir
den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintrachtigt,

auch unter BerUlcksichtigung kumulativer Auswirkungen?

Bei Umsetzung der MaRnahmen steht das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
kumulativer Wirkungen von Immissionen dem Fortbestand der geschitzten Arten nicht

entgegen.

7. Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten, trotz Verwirklichung des

Vorhabens, ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand?

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen geschiitzten aquatischen Arten
sind bei Verwirklichung des Vorhabens vorbehaltlich der Umsetzung der projektintegralen

und weiteren erforderlichen Malnahmen nicht zu erwarten.

Flora:
Hinsichtlich geschitzter Pflanzen (-gesellschaften) wird auf die Stellungnahme des Fachbereichs

terrestrische Okologie (DI Vondruska) verwiesen.
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