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1 ALLGEMEINES

11  ANTRAGSGEGENSTAND

Gegenstand devorliegenden Umweltvertraglichkeitserklarung ist die geplante Erweiterung der
Deponie Kettlasbrunn.

1.2 KONSENSWERBER

Zo6chling Abfallverwertung GmbH
Wienerstral3e 61
3170 Hainfeld

1.3 VORGANGSWEISE WNNTERSUCHUNGSRAHMEN

Die Basis der Umweltvertraglichkeitserklarung stellt die Bestandsaufnahme des derzeitigen
Zustands der betrachteten Schutzgiter dZur Erfassung des derzeitigen Zustandes wurden
Begehungen und vor Ort Messungen durchgefiihrt.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden aus tetghnischen
Beschreibung der gegensténdlichen Erweiterung abgeleitetword Gutachterteam mit dm
Ist-Zustand verglichensowie daraus ein zu erwartender Gesamtzustand ermittelt. Dieser zu
erwartende Gesamtzustand wurde, unter Berticksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den
Schutzguitern, fir jedes Schutzgut getrennt bewertet.

Der Untersuchungsrahmetter einzelnenSchutzgitemurde vorab zwischen UMgbordinator,
UVEGutachtern der Konsenswerberin und den S&thverstandigen der genehmigenden
Behdrdeabgestimmt

Es wurden folgende Schutzglter betrachtet:

Mensch

Biologische Vielfalt
Flache und Boden
Wasser

Luft

Klima
Landschaftshild
Sachund Kulturguter

=4 =4 =4 =4 -4 -8 -8 9

14 FACHBEITRAGE

Die nachfolgend gelisteten Fachbeitrédge wurden fur die gegensténdliche UVE vgendemten
Gutachtern erstellt:

Tabellel: UVEFachbeitrage.

Fachbeitrag Einlage Verfasser
Schall 201
Luft 202 DI PoosciBockl GmbH
Klima und Energiekonzept 203
Mensch und Sachund Kulturgtter 204

LACON, Ransmayondruska &

Biologische Vielfalt 205 .
Landschaft 206 Wanninger OG
Bodenschutzkonzept 207 Biro Pieler ZT GmbH
Datei:200_UVE_V2_124723.docx Buro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
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15

AUFGABENSTELLUNG UND GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Die ZdchlingAbfallverwertung GmbH betreibt am Standort Kettlasbrunn eine Massenabfll
Reststoffdeponie, sowie diverse Zwischenlager und Behandlungsanlagen.

Die gegenstandliche Erweiterung hat zum Ziel weiteres Deponievolumen zu salvatfea den
Einbringungszeitraum der Deponsowie den Betriebszeitraum des gesamten Standortes zu
verlangern.

Die projektierten Mafinahmen fiihren zu keiner Veranderung der genehmigten Behandiaags
Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten und zu keiner Ausweitung des
Maschineneinsatzes.

GemaR § 3a Abs 1 Z 1 UBR000 unterliegt ein Anderungsvorhaben der tRflicht, wenn die
beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100 % des in Spalte 1 oder 2 des
Anhang 1 festgelegten Schwellenwertes erreicht. Die gegenstandlicheit&wmg umfasst
1.060.000 m3 und uberschreitet somit den 100 % Schwellenwert des Anhang 1 Z 2 lit a UVP G
2000. Dementsprechend ist die gegenstandliche Erweiterung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

1.6  EINSICHTNAHME IN DIE EINREICHUNTERLAGEN
Fir Interessierte besteht im Rahme des Genehmigungsverfahrens die Mdglichkeit, Einsicht in
samtliche Projektunterlagen in der ausfihrlichen Originalfassung zu nehmen.
Datei:200_UVE_V2_124723.docx Bro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
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2

2.1

2.2

BESCHREIBIG DES VORHABENS

VERANLASSUNG UND ZWECK DES VORHABENS

Die Zbchling Abfallverwertung GmbH betreibt am Standort Kettlasbrunn eine urspriinglich mit
dem Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 20.01.2006 mit der Zghl RU4
120-2005 abfallrechtlich genehmigte Massenabfalhd Reststoffdeponie. MiliesemBescheid
wurden auch eine Konditionierunggerfestigungs/Stabilisierungsanlage genehmigt. Seither
erfolgten diverse Anpassungen und Verdnderungen an der Anlage. Zuletzt wurde eine
Uberh6éhung der Deponie und Veranderung der Anlagen am StandoimeémeUVPVerfahren
behandelt. Das Verfahren wurde mit Bescheid WBGI19/026-2022 vom 14.03.2023 der NO
Landesregierung abgeschlossen, der Antrag wurde positiv beschieden.

In der derzeit gultigen Planung besteht die Deponie aus den zwei selbstédndigen Deponiekérpern
A und B. Die beiden Deponiekdrper bilden ein an der Sohle etwa Bites Tal (in weiterer

Folge als Mittelstreifen bezeichnet) in welchem ein Weg und die 18iekeerleitungen der
beiden Deponiekdrper verlaufen. Zur effizienten Ausnutzung der Flachen und zur Schaffung eines
zusammenhangenden Deponiekdrpers soll dieser Mittelstreifen verfullt und die gesamte Deponie
geringflgig aufgehoéht werden. Zu diesem Zwecst idie Verlegung der im Mittelstreifen
verlaufenden Leitungen in einen, nach vollstandiger Verfullung unter dem Deponiekdrper
verlaufenden Kollektorgang vorgesehen.

Gegenstandliches Projekt beschreibt die Talverfillung zwischen den beiden Deponiekérpern, die
Aufhdéhung der gesamten Deponie und die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen
Infrastruktur (Kollektorgang). Die restlichen am Standort befindlichen Antadge werden mit
diesem Projekt nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand.

UMFANG UND KAPAZITAT

Durch die Erweiterung der bestehenden Deponie wirdzesétzliches Deponievolumeron rund
1.060.000m:3 geschaffen.

Es werden keine derzeit noch nicht genutzten Flachen in Anspruch genabeeisatzlich in
Anspruch genommene Flache von 14.7®8 wird derzeit bereits als Deponiestral3e genutzt.
Insgesamt erstreckt sich der Deponiekérpaach Umsetzung der geplanten Erweiterumaf
etwa 114.000mz2.

Diemaximale Endhohe des Deponiekorpesteigt durch die geplante Erweiterung um ruidh
auf das Niveau voa82m U.A.

Mit BescheidWST1UG19/026-2022 vom 14Mérz 2023 erfolgte die letzte Bewilligung einer
Erweiterung der Deponie. Eine Gegenlberstellung der aktuell bewilligten und der vorgesehenen
Kapazitaten findet sich in nachfolgender Tabelle.

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
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Tabelle2: Gegeniiberstellung Bewilligungsbestangegenstandliche Erweiterung.

Deponieflache
Deponievolumen
Maximale Hohe (ORekultivierung)

Kapazitat Stabilisierungsanlage
Kapazitat Zwischenlager
KapazitaEntmetallisierung

Gesamtkapazitat Stabilisierusemlage
und Entmetallisierungsanlage
Durchschnittlichd KWAnfahrtenpro Tag

Betriebszeiten

Mo-Fr 06:00 bis 19:00

Bewilligungsbestand Gegenstandliche Erweiterung

99.300m? 114.000m? (+14.700m?) *
1.945.942m3 3.005.942m3 (+1.060.000n3)
275,09m U.A. 282,00m U.A. (+6,91Im)
1.000t pro Tag 1.000t pro Tag

250.000t pro Jahr 250.000t pro Jahr
20.000t 20.000t
1.500t pro Tag 1.500t pro Tag
300.000t pro Jahr 300.000t pro Jahr
350.000t pro Jahr 350.000t pro Jahr

42 42
Mo-Fr 06:00 bis 19:00

Sa 06:00 bis 16:00 Sa 06:00 bis 16:00

*der Flachenzuwachs kommt durch die Nutzung der zwischen den Deponieteilen A und B verlaufenden Deponiestralle
zustande. Es werden keine zuséatzlichen, bis her noch nicht genutzten Flachen, in Anspruch genommen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungengeéaehmigten
Behandlungsund Lagerkapazitaten, den bewilligten Betriebszeiten, zu keiner Ausweitung des
Maschineneinsatzes und keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgéangen.

Gegenstandliche Erweiterung stellt lediglich die Verlangerung des Anlagenbetriebes am

Standort Kettlasbrunn dar.

2.3 PLANUNGSZEITRAUM

Der Einbringungszeitraum soll um 20 Jahre ab Bescheiderlass verlangert viiedeisachliche
Verfllldauer richtet sich nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und wird derzeit mit mindestens

7 Jahren abgeschatzt.

2.4 ORTSANGABE

Katastralgemeinde:
Politische Gemeinde:
Politischer Bezirk:
Gerichtsbezirk:
Vermessungsamt:
Bundesland:

Kettlasbrunn
Mistelbach
Mistelbach
Mistelbach
Ganserndorf
NiederOsterreich

Datei:200_UVE_V2_124723.docx
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Abbildungl: Lage der gegenstandiichen Deponie in Rot marKiéis0]

2.5 LAGE UNDOPOGRAFIE

Gegenstandliche Deponie befindet sich im Siiden des Gemeindegebiets von Kettlasbrunn, nahe
der Grenze zur Gemeinde Schrick in einem seichten Tal. Umgeben ist der Standort von
landwirtschaftlichen Flachen und Wald. Die Talsohle im Bereich der Anlage fallbtwe

240m U.A. auf 230n U.A. Die umgebenden Hugel weisen durchwegs ein Niveau von zumindest
250m U.A. auf. Die Talachse verlauft im Bereich der Deponie von SO in Richtung NW und
schwenkt etwa 800n von der Deponie entfernt in Richtung Norden.

Die nachstgelegene Wohnnachbarschaft in Form eines Meierhofes findet sich in nordlicher
Richtung in etwa 1,Rm Entfernung. Das ebenso nérdlich gelegene Wohngebiet von Kettlasbrunn
liegt etwa 2,5%m entfernt. Zum 06stlich gelegenen Gaiselberg weist die Diepeinen Abstand

von rund 4,&m auf. Die Entfernung zur stidostlich liegenden Gemeinde Blumenthal betragt etwa
4 km. Die sudlich liegende Gemeinde Obersulz liegt etw&8, &ntfernt. Stidwestlich befindet

sich in einem Abstand von rund Xih das Wohngebt der Gemeinde Schrick. Nordwestlich des
Standortes liegt in einer Entfernung von rund K7 die Gemeinde Ebendorf. Etwas weiter
nordwestlich folgt die Bezirkshauptstadt Mistelbach.

In direkter Nachbarschaft des Standortes finden sich, teils sehr schmale, landwirtschaftliche
Flachen. Auf die landwirtschaftlichen Flachen folgen westlich, nérdlich und dstlich des Standortes
in geringer bis mittlerer Entfernung Waldflachen.

Die Deponie liegt im EVN Windpark Kettlasbrunn, im direkten Umfeld der Deponie befinden sich
daher mehrere Windkraftanlagen mit Nabenhdhen von etwa G380

Westlich der Deponie in einer Entfernung von etwa K6 flie3t der Kettlasbach in Richtung
Norden und im weiteren Verlauf schwenkt der Bach in Richtung Kettlasbrunn und fliel3t durch die
Ortschaftweiter, um dann in Hobersdorf in die Zaya zu minden.

In einer Entfernung von etwa 1km, in westlicher Richtung verlauft in der Nedid Achse die
dzy RS&aaidN) GS al p b2NRk2 SAY@PASNI ST ldzi2ol Ky
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2.6

2.6.1

2.6.2

a{ OKNR Ol kaAaiSiy|OKRGNRDE ASAIK dzypR a2 Af F EME R2 NF
nordwestlich der Deponie. Parallel zur Autobahn verlauft die Landesstral3e B7.

PROJEKTPHASEN

Das gesamte Projekt gliedert sich in zwei grundlegefde@sen,die in den einzelnen
Fachbeitragen betrachtet werden und nachfolgend kurz beschrieben wer@ga. hier
beschriebenen Phasestellen nur emen groben Uberblick daimn technischen ProjeKindet sich
eine detailliertere Darstellung der Phasen, welche sich an der DVO orientieren.

Betriebsphase

Die gegenstandliche Deponie befindet sich derzeit bereits in Betrieb. Das dargestellte Projekt
stellt lediglich eine/erlangerungles laufenden Betriebs dar. Wahrend der Betriebsphsismit
Anlieferungsverkehr zu der Deponie, Verkeimd Schiittungen auf dem Deponiegelande und
untergeordnet Bauarbeiten zur Herstellung der Bestandteile der Deponie zu rechlrien.
Betriebsphasevird mit gegenstandlichem Projekt voraussichtlich um sieben Jahre verlangert, die
tatsachliche Dauerder Verflllung hdangt von der wischaftlichen Entwicklung abNach
vollstandiger Verfullung der Deponie widér Deponiekdorper durckas vollstandigéufbringen

der Wasserhaushaltsschicht und einer Initialbepflanzaingeschlossen.

Folgenutzungsphase

Nach Abschluss der Deponie ist mit keinen wesentlichen Arbeiten im Bereich der Deponie mehr
zu rechnen. Die Deponie verbleibt als bepflanzter Kérper bestehen. Gegydads sind an den
Einrichtungen  der  Deponje wie dem  Sickerwassersystem, Wartungs  und
Instandhaltungsarbeiten durchzufiihrenAn der Deponieoberflache sindabseits von
gelegentlicherMaharbeitenkeine weiteren Umweltrelevanten Tatigkeiten vorzunehmen.
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3

3.1

3.2

3.3

PRUFUNG VON ALTERNATIVEN

NULLVARIANTE

Eine Nullvariante im Sinne eines naturbelassenen Standortes ohne jegliche gewerbliche Aktivitét
ist am Projektstandort aufgrund der bereits bestehend®ponie nicht gegeben.

Der Verzicht auf die gegenstandliche Erweiterung wirde in einem Zeitraum von etwa 10 Jahren
zu einem Ende des Ablagerungsbetriebs am Standort filhren. Mit einer Abnahme von Emissionen
beziehungsweise Immissionen ist zu rechnen, jedoch sind aufgrund derdestfchen
Nachsorgemallinahmen (dber einen langen Zeitraum weiterhin Wartungsarbeiten und
Uberwachungsmafnahmen am Standort durchzufiihren.

Aufgrund des stetigen Bedarfs an Deponievolumen wirde die Nichtrealisierung an diesem
Standort unweigerlich zuSchaffung des nétigen Deponievolumemseinem anderen Standort
fuhren.

Aufgrund der bereits bestehenden Deponie ist die Schaffung von zuséatzlichem Deponievolumen
durch die Nutzung von Synergignit geringen Umweltauswirkungen verbunden.

STANDORTALTERNATIVEN

Gegenstandlicher Standort weist eine sehr gute Eignung fir die Errichtung und den Betrieb einer
Deponie auf. Alle fir den Betrieb der Deponie notwendigen Anlagen bestehen am Standort
bereits und werderfur die Verfullung des bereits genehmigten Deponieteils genutzt. Fir die
Inbetriebnahme der gegenstandlichen Erweiterung sind mit Ausnahme des Kollektorganges keine
Anlagenteile neu zu errichten.

Die betrachtete Erweiterung stellt somit lediglich eine Verlangerung des Betriebs am Standort dar.

DiePrifung von Standortalternativen wurde daher nicht in Betracht gezogen.

ALTERNATIVE VERFAHREN

Die Deponierung von Abfallen bildet den letzten Schritt in der Entsorgungskette. Obwonhl
erhebliche Anstrengungen unternommen werden, um die Wiederverwendung von Produkten und
Materialien sowie die Riickgewinnung von Wertstoffen aus Abfallstromen zu forkkenn, eine
Deponierung von Abfallen nicht vermieden werden.

Am Standort wird durch den Betrieb von Abfallbehandlungsanlagen bereits das Ziel der
Minimierung des zu deponierenden Volumens und der Vermeidung der Deponierung von
Wertstoffen verfolgt.

Derzeitstehen keine alternativen Verfahren zu Verfigung.
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4 SCHUTZGWIENSCHP]

Die in der Folgangefuhrte Zusammenfassung entstammt dem Fachbeiagsch und Sach
und Kulturgiter2].

4.1 RELEVANZMATRIX SCHUTZGUT MENSCH

In der folgenden Relevanztabelle sind wesentliche Zusammenhange zwiscme8ateitzgt
Mensch und den Auswirkungen des Vorhabens dargestellt.

Tabelle3: Relevanzmatrix flr Schutzgut Mensch; x = relevant, n.i. = no impact Statement, fne¢ Rékivanz[2]
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4.2 NOIMPACT STATEMENTS

Durch die Beschaffenheit und Lage des Projekts kénnen Auswirkungen auf folgende
Beurteilungskriterien von vornherein ausgeschlossen werden:

Das Vorhaben beanspruch gegeniiber dem begatehmigten Zustand keine zusétzliche Flache.
Die relevanten Randbedinggen andern sich nichAufgrund dessen kann eifuswirkung auf
den Siedlungsraum, sowie Saalmd Kulturguter ausgeschlossen werden.

Da es zu keinen Rodungen kommt, kann dahingehend A&usavirkung auf das Forstwesen
ausgeschlossen werden.

Da es im Vergleich zum genehmigten Konsens zu keinen zusétzlichen Zerschneidungseffekten
kommt, kann dahingehend einguswirkung auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen werden.
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Gegenuber dem bewilligten Zustand kommt es zu keinen erhéhten Aufkommen an Abwasser,
daher kann eineAuswirkung auf die Schutzgiter Mensch sowie Saamd KulturgUter
ausgeschlossen werden.

Da es durch das Vorhaben zu keinen Anderungen im Hinblick auf das Aufkommen von Abfall
kommt, kann dahingehend einduswirkung auf die Schutzguter Mensch sowie Sacimd
Kulturgter ausgeschlossen werden.

Da es zu keinen nennenswerten Erschitterungen oder Steinflug (z.B. Sprengungen) kommt, kann
dahingehend eineAuswirkung auf die Schutzgiter Mensch sowie Sacimd Kulturgiter
ausgeschlossen werden.

Die Beleuchtung des Betriebsstandorts verandert sich gegentiber dem genehmigten Projekt nicht.
Es kann dadurch eimduswirkung auf das Schutzgut Mensch ausgeschlossen werden.

4.3 ZUSAMMENFASSUNG-BISTANBCHUTZGUT MENSCH

Das Vorhaben befindet sich in der politischen Gemeinde Mistelbach in der KG Kettlasbrunn,
sudlich der Ortschaft Kettlasbrunn. Es liegt eingebettet zwischen Ackern @luvy inmitten

des Windparks Kettlasbrunn rund kg ostlich der Trasse der Autobahn A5 und rund 1350
nordlich der Gemeindegrenze zu Gaweinstal. Die nachsten Siedlungen (Kettlasbrunn, Schrick)
befinden sich rund 2,Bm entfernt und sind durch Hugel und Wald sichtverschattet. Das
nachstgelegene Wohngebaude ist der freistehende Meierhof, T@km ndrdlich des
Projektgebiets (Nr. Kettlasbrunn 217), zu welchem ebenfalls keine Sichtbeziehung besteht.

Es wurden Entwicklungsplanend Konzepte auf lokaler, regionaler und tberregionaler Ebene auf
Relevanz Uberprift.  Abseits des Flachenwidmungsplans wurdeme kekonkreten
Entwicklungszieldfiir das Gebiet festgelegt. Laut ortlichem Flachenwidmungsplan liegt das
IS FYydS £2NKFoSYy odzyR a2YAG | dzOK RSNJ . Sadty
Land und Fostg A NIi & OK I F i & dzy R Tdzy FyRSNBY ¢SAf
2AYRINYFOFIYEFr3aSao

Das Vorhaben liegt in der Higellandschaft des Weinviertels und setzt sich aus der bestehenden
Deponie, Waldgebiet und intensiv genutzter Agrarlandschaft zusammen. Der Raum ist zwar mit
Feldwegen erschlossen, es fehlen jedoch erholungsrelevante Freizetdimgen. Zudem
verlaufen keine ausgewiesenen Freizeitrouten in unmittelbarer Néhe zum Vorhabensareal.

Im Untersuchungsgebiet wird vorrangig Ackerbau und Forstwirtschaft betrieben. Als
Ackerbaukulturen dominieren Getreidesorten. Samtliche Waldflachen der Umgebung haben laut
Waldentwicklungsplan die Nutzfunktion als Leitfunktion. Aufgrund des Betriebesddashreal

nicht der Jagd zur Verfligung; das Vorhabensareal ist jedoch nicht ganzlich umzaunt und somit fur
Wildtiere zuganglich.

Zur Darstellung der Vorbelastung (Fachbereich tufuftreinhaltetechnisches Gutachtefd])

wurde auf den Jahresbericht der Luftgitemessung in Niederdsterreich 2022 des
Niederosterreichischen UmweBeobachtungund Informationssystem bzw. dem Jahresbericht
des Osterreichischen Umweltbundesamtes zuriickgegriffen. Laut dem Schalltechnischen
Projek [6] halten sowohl Messpunkt 1 und 3 (2019 und 2020) sowie die Kontrollmessung in
Messpunkt 2A (2024) der ortsuiblichen Larmimmissionen den Planungsrichtwert ein.

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
Status: Giiltig 7000 Eisenstadt Seitel3



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024 200¢ UVE Zusammenfassung
Projektunterlagen gem. UVB 2000 GZ 1247.23

4.4

441

4.4.2

BESCHREIBUNG DER VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DAS SCHU
MENSCH

SiedlungsraumRaumordnung, Entwicklungsplanung unéibsicht

Im Folgenden wird auf die wichtigsten raumplanerischen Konzepte hinsichtlich ihrer)(lber
ortlichen Entwicklungsziele undbsichten nochmals eingegangen und auf ihre Ubereinstimmung
mit dem gegenstandlichen Vorhaben tberprift. Die Auswirkungsanalysigtefitio die Bauund
Folgenutzungsphase gemeinsam.

Im Hinblick auf das OrtlichecRaumordnimgsprogramm (Flachenwidmungsplan) ist keine
besondere Nutzung am Standort vorgezeichnet. Die Flachen des geplanten Vorhabensareals
weisen eine Widmung als Griinland Landd Forstwirtschaft sowie Griunland Windkraftanlage

auf. Durch Rekultivierung entstehemach Abschluss der Deponierung dauerhaft zusatzliche
Okologisch wertvolle Grunflachen. Nach Beendigung aller genehmigten Téatigkeiten werden alle
Anlagen und Gebaude abgetragen und die Flachen wieder in eine widmufgske Nutzung
rickgefuhrt. Somit steht das Projekt diesen Entwicklungszielen nicht entgegen.

Da in den Ubrigen gepriften raumplanerischen Instrumenten bzw. Konzepten dem Standort
ebenfalls keine relevante Bedeutung beigemessen wird, stehen auch diese dem Vorhaben nicht
entgegen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Vorhaben sowohl den Uiberregionalen als auch den
oOrtlichen Entwicklyngsziele:n -absichten und-festlegungen entspricht bzw. Asich nicht im
DS3ASyal 41 RFETdz 6STFAYRSGP® 9a | 2YYlAuswikunmgnSAy Sy

Emissionert Luft

Betriebsphase

Im Hinblick auf die 11 Immissionspunkte wird im Fachbeitrag Fachbereich qLuft
Luftreinhaltetechnisches Gutachten (DI POOBOEKL GmbH 2024) folgendes erlautert:

a%dzNJ . SdzNIiISAf dzy3d 6ANR RAS DSalvyioStlaildzy3a I d
Luftreinhaltetechnisches Gutachten, Zdchling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung der
0SA0SKSYRSY wSalad2FFRSLRYASG @2Y -Bickh Gmby ®H 1 H N
KSN} y3IST 23Sy oda

a5AS %dzAl 61 6Stladdzy3 Iy RSy 3ISegNKEGSYy LYYAAa
Y { ¢! [Hnnn SNXYAGOSE OGP OXB6

Die Gesamtbelastung setzt sich aus Zusaid Vorbelastung zusammen. Maximalwerte werden

j dzt RNF GAa0K | RRASNI ®a
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Schadstoff P1 | P2 [ P3| P4 | 1P5 | 1P6 | Einheit Zeit
721 | 720 | 720 | 721 | 720 | 720 | pgim® | max. TMW
PMio 6 6 6 6 6 6 ™|V
50 pg/m?
229 | 228 | 227 | 227 | 227 | 228 | pgme mwo |V
Pb in PM1o 0,011 | 0,009 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | pg/m? mw |V
PMzs 15,09 | 15,07 | 15,03 | 15,02 | 15,02 [ 15,05 | pg/m? mw |V
96,0 | 96,0 | 96,0 | 96,0 | 96,0 | 96,0 | pg/m? | max. HMW
NO: 0 0 0 0 0 0 Hw> | v/
200 pg/m?
11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | pgm? mw |V
30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | pg/m® | max. HMW
HMW> |V
S0, 0 0 0 0 0 0 200 g
120 | 12,0 | 12,0 | 120 | 120 | 120 | pgm? | max. TMW | v/
co 071 | 071 [ 071 | 071 [ 071 | 071 | mgm® | max. mws | v
Benzo(a) 05| 05|05 | 05|05 05 ngm | mw |V
pyren
Deposition 63 62 62 62 62 62 | mg/m3d JMW v
Pbin Deposition | 17,1 | 11,1 | 51 | 21 | 2,1 | 81 | pgmz | omw |V
Cd in Deposition | 0,34 | 024 | 0,14 | 0,00 | 0,09 | 0,19 | pgimzd | Jmw |V
Benzol 07 |07 07 |07 |07 |07 | pgm | smw |V
cd 012 | 012 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | ng/im? mw |V
As 047 | 047 | 047 | 047 | 047 | 047 | ng/m? mw |V
Ni 03 | 03 |03 | 03| 03| 03| ngmd mw |V

Abbildung2: Beurteilung der Gesamtbelastung nachU@2]

a5AS DNBYI gSNIS RSa LYYA&aaAz2yaaOKdzil 3SasSdl [ d
stets eingehalten. Es ist mit keinen zusatzlichen Uberschreitungstagen PM10 > 50 pg/m3 zu
NEOKY Sy dd

Schwellenwert Zusatzbelastung PM1o: % vom JMW Grenzwert
IP1 1P2 1P3 1P4 IP5 IP6
0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%

a! dzZF DNXzyR RSNJ LNNBt SOFYyT {NAGIGSNASY &AyR I dzOK
Grenzwerten zu erteilen, sofern das neue Vorhaben keine erheblichen Beitrage zur
Ydza |l GT 0Stladdzy3a ftSAaaaSioa

a5AS LNNBtSOIYyTl {NRGSNRSY Il dzi RASEASY [SAGTI RS
des Grenzwertes von 4G angegeben. In Gebieten mit Uberschreitungen wird fur
Langzeitgrenzwerte 1 % und fur den Kurzzeitwert von NO2 3 % angegeben. Fir den
Tagesmittelwert von PM10 ist kein prozentueller Wert festgelegt worden. Es wird ein
Jahresmittelwert &quivalenter Wert genannt, der einem zusétzlichen Uberschreitungstag
Sy G &aLINR OKG ®a

Zusammenfassend wird im Fachbeitrag festgehalten:

a5AS %l OKfAy3a ! o0FIffOSNBSNIidzy3 DYoO6Il o6SIoaioOKi
auf dem Betriebsgelande der Deponie Kettlasbrunn vorzunehmen. Auf Grund dieser Anderungen
wurden die Emissionsfaktoren und die dadurch zu erwartenden EmissioniennitedVit Hilfe

des Rechenprogramms AUSTAL2000 wurden damit die zusatzlichen Immissionen berechnet.
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Gemeinsam mit der Vorbelastung lassen sich die Gesamtimmissionen bei den Anrainern sowie bei
angrenzenden Waldind Wiesenflachen ermitteln.

Aus den durchgefiihrten Berechnungen lassen sich keine wesentlichen Veranderungen der
derzeitigen Immissionsverhéltnissen bei den Anrainern feststellen. Auch das anliegende
Okosystem wird nicht durch das geplante Vorhaben gestort. Die Emissionen werdeacllemn
nach dem Stand der Technik begrenzt. Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn sowie die
angrenzende Umwelt scheinen daher nicht gefahrdet und werden auch nicht durch Geruch, Staub
2RSNJ NKyf AOKSY dzy1l dzvdziol NI 6St NadGAIlda

Dementsprechend sinkkeine bis sehr geringe Auswirkungeau erwarten.

Folgenutzungsphase

Da die betrieblichen Tatigkeiten abgeschlossen sind, sind keine Emissionen durch das Vorhaben
zu erwarten.

4.4.3 Emissionerc Larm

Betriebsphase

Im FachbeitragFachbereich Larm (DI POOSEIPECKL GmbH 2024) wird hinsichtlich der
Larmimmissionen folgendes ausgefihrt:

a9a 6SNRSYy F2f3SyRS . SNBOKydzy3aFNf S dzyiSNHE dz
9 Betriebsfall 1: Tagesspitze

9 Betriebsfall 2: Spitzenstunde
f .SONRSoaFItt oY {LAGTI SyLS3St a

a5AS . SdzNISAfdzy3d RSNJ [ NN¥YoSftladdzya SNF2f 3
Zeitraum Tag (% 19 Uhr). Der Beurteilung werden die Emissionen Uber den gesamten Zeitraum
Tag bzw. der Spitzenstunde zu Grunde gelegt. Liegt der Beurteilungspegadediischen
Schallimmission fir die Spitzenstunde mehr als 5 dB Uiber dem Beurteilungspegel flr den Zeitraum
¢F3 6ANR FTNNJ RAS 46SAGSNBY . SIUNY OKldzy3ISy RAS |
a5SNJ . SdzNIISAt dzy3aLISISE [ NI A&dd Ay godwbrtstam { pn
energiedquivalentem Dauerschallpegel LA,eq der Betriebsimmissionen wahrend des
Beurteilungszeitraumes, welcher bei Vorliegen eines unangenehmen Geréduschcharakters
(Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit, Information) mit Anpassungswerten zu versehen ist. GemaR OAL

o b9! Aald SAYy 3ISYSNBEtfSNI!yLI addzy3dasgSNI 02y ¢

IP |AdFESSB Lt spez, 130 | Ly spez,1n | Le Lse

| Tagesbetrieb

IP 1 Kettlasbrunn 217, 2192 Kettlasbrunn 2411] 26,91/29,11/43,78
P 2 2191 Schrick, SchielRstand 18.91| 21,69(/2391|37.24
IP 3 Hobersdorfer Str. 54, 2191 Schrick 9.27| 12,05|114,27] 30,29
P 4 Blumenthal 111, 2225 Blumenthal 16,67 19,50(21,67(35,17
IP 5 Gaiselberg 131, 2225 Gaiselberg 14,99| 17.,83/19,99| 34,19
IP 6 Kettlasbrunn 252, 2192 Kettlasbrunn 26.34| 29.21]|31,34/41,69

Abbildung3: Ergebnisse der drei Planfalle sowie des ermittelten Berurteilungspegels; Ergebnisse des Planfalls
Tagesbetrieb: Lr,spez, 13h; Ergebnisse des Planfalls Spitzenstunde: Lr,spez; Ergebnisse des Planfalls Spitzenpegel: LSP
Beurteilungspegel: Lr ; (DI POOSTHECKL GmbH 2024).

aDSYNUO HREHihienNr.[3 Blatt 1 werden die Schallimmissionen einer Anlage in drei
Schritten gepruft.

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
Status: Giiltig 7000 Eisenstadt Seitel6



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024
Projektunterlagen gem. UVB 2000

200¢ UVE Zusammenfassung
GZ 1247.23

1) Einhaltung der Grenze zur Gesundheitsgefahrdung (Lr,spez = Tag 65dB/ Abend 60dB/
Nacht 55dB)
Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes

Individuelle und larmmedizinische Beurteilung

2)
3)

Fur die Schalltechnische Messung der ortsublichemllimmissionen reprasentativer Quellen
wurden folgende Punkte herangezogen:

Energie-
Grund- aquivalenter Mittlerer Absoluter
Messpunkt | gerduschpegel | Dauerschall- | Spitzenpegel | Spitzenpegel

Lags pegel Laeq Las Lar max
[dB] [dB] [dB] [dB]
MP 1 27,6 43,9 51,8 83,5
MP 2A 28,3 41,3 514 68,8
MP 3 35,8 43,9 51,3 95,4

Abbildung4: Schalltechnische Messung der ortsiiblichen Schallimmissionen (DI PGQ&ECHL GmbH 2024)

In weiterer Folge wurden die Planungsrichtwerte ermittelt und der planungstechnische Grundsatz

Uberpruft:
Ermittlung der Planungsrichtwerte fiir spezfifische Schallimmissionen
Planungsrichtwert Planungswert fur
Flachenwidmungs- | NO-Verordnung Bestand laut spezifische Schall-
IP kategorie LGBI. 8000/4-0 Messung immissionen
Tag Tag Tag
Leq [9B] Lieq [9B] L.pw [dB]

1 |Wohngebiet 55 43,9 43,9
2 |Schielstand 55 43,9 43,9
3 |Wohngebiet 55 43,9 43,9
4 |Wohngebiet 55 43,9 43,9
5 |Wohngebiet 55 43,9 43,9
6 |Wohngebiet 55 41,3 41,3

Abbildung5: Ermittlung der Planungsrichtwerte fur spezifische Schallemissionen (DI PEBOEBH GmbH 2024)

Ableitbare Planungswert flr Individuelle

Prognostizierte spezifische spezifische Beurteilung

IP Immissionen Schallimmission Schallimmissionen erforderlich?

Lr,spezjah [dB] Lr [dB] Lr,PW ldB]

1 24,11 29,11 43,9 Nein
2 18,91 23,91 43,9 Nein
3 9,27 14,27 43,9 Nein
4 16,67 21,67 43,9 Nein
5 14,99 19,99 43,9 Nein
6 26,34 31,34 41,3 Nein

Abbildung6: Uberpriifung des plantechnischen Grundsatzes (DI POBSEEKL GmbH 2024)

l 030Kt ASGSYR @dzNRSY

aRAS

LINRIy2aiGAT ASNI Sy
Genehmigung vom 16.12.2020 (Schalltechnisches Projekt Zdchling Abfallverwertung GmbH,
Erweiterung der bestehenden Reststoffdeponie des Ingenieurbiiros DIBdOstH 0
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Mess-und | prognostizierte Immissionen | Kettlasbrunn
Rechenpkt Erweiterung 16.12.2020 Delta
[La.eq.13n] [LA.eqsn) [dB]
IP 1 2411 23,86 0.3
P2 18,91 18.76 0.1
P 3 9,27 9.24 0,0
IP 4 16,67 16,70 0,0
IP 5 14,99 14,98 0,0
IP 6 26,34 26,34 0,0

Abbildung7: prognostizierte Immissionen der Erweiterung im Vergleich mit dem genehmigten Projekt (DI ROOSCH
BOECKL GmbH 2024)

Zusammenfassend wird festgehalten:

a5AS . SdNISAtdzyd SNF2f3IGS FTNN) RSy DSal YdoSil
Immissionen wurden mit den bereits genehmigten Immissionen des Gesamtbetriebes verglichen.
BeiZzusammentreffen des lautesten Betriebes der Erweiterungen sind Einfliisse von weit unter +1,0
dB zu erwarten. In allen anderen Fallen werden die Einflisse auf die bestehende

Gesamtlarmsituation geringer ausfallen. Pegeleinflisse von maximal +1,0 dB werden
facheinschlagig als irrelevant angesehen.

Die Grenzwerte fur den Gesundheitsschutz fir die Tagzeit werden generell an allen
Immissionspunkten eingehalten. Die Widmungsgrenzwerte werden an allen Immissionspunkten
eingehalten. Die Schallpegelspitzen durch die Tatigkeiten auf der gegenstandliaiersBelage

werden im Wohngebiet unter den messtechnisch erhobenen Schallpegelspitzen der Umgebung zu
liegen kommen. Aufgrund der prognostizierten Emissionen wird bei den n&chstgelegenen
Wohnhausern keine wahrnehmbare Verschlechterung der vorherrschendtailsiBuation
SNF2f 3Syda

Da durch die prognostizierten Ergebnisse keine Verschlechterung der Larmsituation fir die
néchstgelegenen Wohnhauser erfolgt, istwory SA Y Sy 0 A & 3 S NJayszZueyfain. ! dzi &

Folgenutzungsphase

Da die betrieblichen Tatigkeiten abgeschlossen sind, sind keine Emissionen durch das Vorhaben
zu erwarten.

4.4.4 Agrarwesen
Betriebsphase
Die wesentliche Anderung im Vergleich zum ModifizierterZigttand ist die gesamtheitliche
Ausgestaltung und die Erhéhung des Deponiekérpers. Es werden keine weiteren
landwirtschaftlichen Flachen beansprucht.
Dementsprechendistma { SAY Sy 0A& &SKNJ ASNRAY ZdredireNb f SA06 S
Luftschadstoffe
a¥%dzy {OKdzil RSN mi2aeaidSYS dzyR RSNJ +xu@8dASG I
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft folgende Immissionsgrenzwerte und
Immissionszielwerte verordnet.
Stickstoffoxide im Sinne dieser Verordnung sind die Summe von Stickstoffmonoxid und
Stickstoffdioxid, ermittelt durch die Addition als Teile auf eine Milliarde Teile und ausgedrtickt als
Stickstoffdioxid in pug/ma3.
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Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende Immissionsgrenzwerte
festgelegt:

1 20 pg Schwefeldioxid/m3 fiir das Kalenderjahr und das Winterhalbjahr (1. Oktober bis 31.
Marz);

1 30 pg Stickstoffoxide/m3 fur das Kalenderjahr.

Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende Zielwerte festgelegt:
1 50 pg Schwefeldioxid/m3 als Tagesmittelwert;
80 pg Stickstoffdioxid/m3 as ISAYAGGSt 6 SN da

Beurteilung der Zusatzbelastung nach der ékosystem—VD:

Schadstoff |IP7 |IP8 |IP9 |IP10 | IP11 | Einheit| Zeit | Grenze | Ziel
o 08 | 07 | 13| 14 | 15 | pgm® | max. TMW v
X
01 ] 01 01|01] 01 | pgm | JMw v
02 | 01| 03| 03] 06 | pgm | max. TMW v
S0
00| 00| 00| 00| 00 | pgm | JMW v

Abbildungs: Beurteilung der Vorbelastung nach Okosysté@ (DI POOSEOECKL GmbH 2024)

Beurteilung der Gesamtbelastung nach der Okosystem-VO:

Schadstoff | IP7 IP8 IP9 IP10 | IP11 | Einheit Zeit Grenze | Ziel
o 30,0 | 30,0 | 30,8 | 29,9 | 30,0 | pg/m* | max. TMW v
X
134 | 133 | 134 | 133 | 134 | pg/m? JMW v
12,0 | 12,0 | 120 | 12,0 | 12,0 | pg/m® | max. TMW v
S0-
30 | 30 | 30| 30 | 30 | pgm |  umw v

Abbildung9: Beurteilung der Gesamtbelastung nach Okosysiéth(DPOOSCIBOECKL GmbH 2024)

Sowohl bei der Beurteilung der Zusatzbelastung als auch bei der Gesamtbelastung nach
OkosystemVO sind die Grenzwerte eingehalten. Daher ergeben leithe bis sehr geringe
Auswirkungendurch das Vorhaben auf das Agrarwesen.

Folgenutzungsphase

Im Vergleich zum modifizierten {gustand gibt es keine Veranderungen. Der Deponiekdrper wird
entsprechend RekultivierungsmaRnahmen rekultiviert. Ubrige Anlagen und Geb&dude werden
abgetragen und die Flachen wieder ihrer widmungsgemafen Nutzung (Grirdaded und
Forstwirtschaft) zurtickgefuhrt.

Folglich verbleibea { SAYS 0A & &SKNJ Zuf dak AgeSvésen. dzi ¢ A NJ dzy 3 Sy

4,45 Forstwesen

Betriebsphase

Es werden keine Waldflachen durch das Vorhaben beansprucht.
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Luftschadstoffe
a! ta 11 0KaAadYSy3aSy AY {iGldzoyASRSNARAOKf I3 4SNRS)
FSai3sasSididva

JMW
MgO | 0,05 g/m2d Zn | 10,0 kg/ha™a
CaO | 0,4 g/m2d Cu | 2,5kg/ha*a
Pb 2,5 kg/ha*a Cd | 0,05 kg/ha*a

Abbildungl0: Grenzwerte der Zweite Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen (DI RBOBECHKL
GmbH 2024).

Vorbelastung der Staubinhaltsstoffe:

Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit | Zeit
Pb 0,74 | 2,12 | 0,74 | kg/ha*a | JMW
Zn 0,75 | 2,13 | 0,75 | kg/ha*a | JMW
Cu 0,74 | 2,12 | 0,74 | kg/ha*a | JMW
Cd 0,01 | 0,04 | 0,01 | kg/ha*a | JMW

Abbildungll: Vorbelastung der Staubinhaltsstoffe (DI POOBCIHCKL GmbH 2024)

Beurteilung der Zusatzbelastung nach der f)koaystem-vo:

Schadstoff | 1P8 IP10 | IP11 | Einheit | Zeit

MgO 0,00 | 0,00 | 000 | gimxd |JMw |V
CaO 0,00 0,00 0,00 g/m4d | JMW v
Pb 0,08 | 033 | 0,07 | kg/ha™a | IMW v
Zn 0,08 | 033 | 007 | kglha*a | JMW v
Cu 0,08 | 033 | 007 | kg/ha®a | JIMW v
Cd 0,00 | 0,01 | 0,00 | kglha*a | JMW v

Abbildungl12: Beurteilung der Zusatzbelastung nach Okosystéin(DI POOSE@OECKL GmbH 2024)
a5dz2NOK RIFa 2NKFO6oSYy 6ANR RAS 5SLRAAGARZY @2Y ¢

Die berechnete Gesamtbelastung ergibt demnach folgende Konzentrationen:

Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit | Zeit

Pb 0,82 | 245 | 0,81 | kghaa | IMW |V
Zn 0,83 | 2,45 | 0,82 | kgha'a | IMW | V'
Cu 0,82 | 245 | 0,81 | kg/ha'a | IMW | V*
cd 0,01 | 0,045| 0,01 | kg/haa | Jmw | v

Abbildungl3: berechnete Gesamtbelastung (DI POOBCHCKL GmbH 2024)

a5AS DNBYT 6SNIS RSNIT6SAGS +SNRENRYydzy3d 3538y
RSy yNOK&au3aStS3ISySy 2Nt RSNy 503804 SAY3IASKIf (S
Demnach ergeben sidteine bis sehr geringe Auswirkungexuf das Forstwesen.

Folgenutzungsphase

Es werden keine Waldflachen durch das Vorhaben beansprucht.
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4.4.6

4.4.7

Jagdwesen
Betriebsphase

Das Vorhabensareal steht wahrend der Betriebsphase dem Jagdwesen nicht zu Verfigung. Wie
schon im genehmigten Projekt wird eine Umzaunung moglichst geringgehalten.
Dementsprechend ergeben sich fiir die Betriebsphase SAYS o6Aa aSKNJ ISNRYy
Auswirkungen

Folgenutzungsphase

Nach Abschluss der Tatigkeiten wird die Deponie gemal des Rekultivierungskonzeptes naturnah
gestaltet. Wie schon im genehmigten Projekt werden Wiesen, Offenbereich und-Bemwn
Strauchgruppen geschaffen, welche abschlieRend erneut Habitate fir Tieteldgrsonnen.
Dementsprechend ist mit dem Vorhaben mit] SAy Sy oA&a &ASKNJ IANAY3AS
rechnen.

Freizeit und Erholung

Betriebsphase

Wie im bereits genehmigten Projekt werden durch das gegensténdliche Vorhaben keine Freizeit
und Erholungseinrichtung beansprucht oder Freizeitrouten verandert. Wahrend der
Betriebsphase ist das Geldnde durch Boschungen oder Umz&aunungen nicht zugénglich.

Daher hat das Vorhaben keinen Auswirkungen auf die Freizeit und Erholung.

Luftschadstoffe

Gemall den Ausfilhrungen unter 11.1.2 liegt die prognostizierte Gesamtbelastung der
Luftimmissionen tiberall unter den jeweils geltenden Grenzwerten. Folgliclusiné A y S o6 A a ¢
ASNRAY3ASa | dubiRseieditiurdiErBofuyg durch Luftschadstoffe zu erwarten.

Larm

Gemall den Ausflhrungen unter 11.1.3 liegt die prognostizierte Gesamtbelastung die
prognostizierte Larmimmissionen der Luftimmissionen Uberall unter den jeweils geltenden
Grenzwerten. Folglich sind { SAY S 0Aa &SKNJ JabfNFeifett 8ral Erhadztigs A NJ| «
durch Luftschadstoffe zu erwarten.

Folgenutzungsphase

Das Vorhaben beansprucht keine Freiagitd Erholungseinrichtung und zieht keine Veréanderung
von Freizeitrouten nach sich. Im Zuge &akultivierung entsteht ein mit Gehdlzen bepflanzter
Deponiekorper, der grundsatzlich Erholungssuchenden offensteht, allerdings nicht fir eine
spezifische Freizeitnutzung ausgerichtet ist.

Dementsprechend ist durch das Vorhaben mitl SAY Sy o©06A& &SKNJ IASNAY
Auswirkungenauf die Freizeit und Erholung zu rechnen.

Im Hinblick auf die Luftschadstoffe und Larmimmission sind in der Folgenutzungsphase keine
zusatzlichen Immissionen zu erwarten. Folglich istant SA Yy Sy o6A & &aSKNJ ISNR )
Auswirkungenzu rechnen.
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4.5

45.1

452

4.6

4.7

ZUSAMMENFASSUNG DER VERBLEIBENDEN AUSWIRBCHGEAGUT MENSCH

Betriebsphase

Keine der relevanten Uberortlichen Entwicklungsplined Konzepte sprechen dem Projekt
entgegen. Das Vorhaben liegt zwar zu einem Teit i RY dzy 34 3S0 A S{-uodD NNy f |
Fordg A NIl 8 OKF Flid dzy R TdzY FyRSNBY ¢SAf AY 2ARYdz
Anlagen nach dem AWG (wie das gegenstandliche Vorhaben) ist die Widmung jedoch keine
Genehmigungsvoraussetzung. Somit kommtea JuS Ay Sy o6Aa &SKNJ H&ENA Yy IS
Entwicklungsplanungen und Siedlungsstruktur.

Die projektbedingten Schallund Luftschadstoffimmissionen Uberschreiten an keinem der
Berechnungspunkte die gesetzlichen Grenzwerte und fihmeh SA Yy Sy oA &a aSKNJ
Auswirkungenauf das Schutzgut Mensch.

Es werden keine zusatzlichen landwirtschaftlichen Flachen oder Waldflachen beansprucht.
Hinsichtlich der Schadstoffbelastung werden die Grenzwerte der Okosygfmnd DVO wie

bisher eingehalten. Die Einzaunung wird mdglichst geringgehalten, sodass Habarfwareal fiir

Wildtiere méglichst durchwegbar bleibt. Somitsindmit SA Yy Sy 6A &4 &SKNJ ISNR Y :
Auswirkungen auf das LangForst und Jagdweseizu rechnen.

Es werden in der Betriebsphase keine Freiagitd Erholungseinrichtungen beansprucht oder

beeintrachtigt. Somit gibt es im Vergleich zum genehmigten PrajektSAy S o0Aad &S KNJ
Auswirkungen auf Freizeit und Erholung.

Folgenutzungsphase

Nach Abschluss des Deponiebetriebes wird die Deponie entsprechend der im aufrechten Bescheid
definierten MalRnahme mithilfe der geplanten MalBhahmen entsprechend rekultiviert. Dadurch
entstehen keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Nach Beadigung aller genehmigten Tatigkeiten werden alle Anlagen und Gebaude abgetragen
und die Flachen wieder in eine widmungskonforme Nutzung rickgefihrt (vgl. Bescheld RU4
120-2005). Somit steht das Projekt Entwicklungszielen nicht entgegen.

Es ergeben sich auch keine Zusatzbelastungen durch Luftschadatbffarmemissionen.

Nach Ende der genehmigten Tatigkeiten werden die Flachen der Betriebsanlagen wieder der
widmungsgemaflen Nutzung zugefihrt. Auflerdem hat das Betriebsgelande keine
Barrierewirkung mehr. Es ist somit auch mit] SAy Sy o6Aa 3ISNAWESY G |
Landwirtschaft, Forsund Jagdwesen zu rechnen.

In der Folgenutzungsphaseistmiff SA Yy Sy 0 A & 3 S NJayf Bréaéitund Edzalindg NJ dzy
zu rechnen.

UMWELTRELEVANTE YORD NACHTEILE BEI UNTERBLEIBEN DES VORHABENS

Bei Unterbleiben des Vorhabens ergeben sich weder relevante Vorteile noch Nachteil fir das
Schutzgut Mensch.

ALLFALLIGE SCHWIERIGKEITEN BEI DER ERARBEITUNG DER GEFORDERTEN ANGABEN

Bei der Erstellung des Fachbeitrag Mensch und -Sacid Kulturglter [2] sind keine
Schwierigkeiten aufgetreten.
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4.8 GESAMTBEURTEILUNG SCHUTZGUT MENSCH

Tabelled: Verbleibende Auswirkungen flr das Schutzgut Mensch

Schutzgut Kriterium Phase Verbleibende Auswirkungen
Mensch  SiedlungsraumRaumordnug, Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger
Entwicklungsplanung und
absicht Folgenutzungspase  keine bis sehr geringe Auswirkunger
Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger

Emissionen Luft/Larm
Folgenutzungspase = keine bis sehr geringe Auswirkunger

Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger
Freizeit und Erholung
Folgenutzungspase = keine bis sehr geringe Auswirkunger

Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger

Agrarwesen
Folgenutzungspase = keine bis sehr geringe Auswirkunger
Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger

Forstwesen
Folgenutzungspase = keine bis sehr geringe Auswirkunger
Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger

Jagdwesen

Folgenutzungspase = keine bis sehr geringe Auswirkunger

Zusammenfassen verbleiben fir das Schutzgut Mensch maximal geringfiigige Auswirkungen in der
Betriebsphase sowie in déolgenutzungdmase.

Das Vorhaben wird aus Sicht des Schutzgutes Mensch fur umweltvertraglich erklart.
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SCHUTZGWHIOLOGISCHE VIELHBLT

Die in der Folge angefiihrte Zusammenfassung entstammt dem FachhBitiagische Vielfalt

[3].

51 RELEVANZMATRIX SCHUTZGUT BIOLOGISCHE VIELFALT
In der folgenden Relevanztabelle sind wesentliche Zusammenhange zwischen dem Schutzgut
Biologische Vielfalt und den Auswirkungen des Vorhabens dargestellt.
Tabelleb: Relevanzmatrix fir Schutzgut Biologische Vielfalt; x = relevant, frei = keine Rejgjjahz.
Standortveranderungen Gl Emissionen bzw. Belastigungen
-nutzung
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5.2 BESCHREIBUNG DESSFITANDES BIGGISCHE VIELFALT
Die Beschreibung des {8tistandes erfolgt auf Basis des bereits genehmigten Vorhabens und
bezieht sichausschliel3lich auf die vom gegenstéandlichen Vorhaben direkt betroffenen Bereiche
sowie auf die unmittelbar benachbarten Lebensrdaume, welche als Quellbiotope fir die
Wiederbesiedelung der rekultivierten Flachen durch -Taed Pflanzenarten dienen kdnnen.
5.2.1 Pflanzen und deren Lebensrdume
Durch das bescheidgeméalRle Voranschreiten der Vel Schittarbeiten kommt es zu einer
laufenden Verédnderung der Wuchsstandorte auf dem Deponiegelande. Pflanzenlebensrdume
kénnen sich nur bereichsweise und temporar entwickeln und sind insbesondere dasch
Aufkommen von Ruderalpflanzen gekennzeichnet.
Auf den direkt angrenzenden bzw. umliegenden Flachen innerhalb des Untersuchungsraumes
sind unterschiedliche Biotypen anzutreffen, welche folgend beschrieben werden. Die Erhebungen
fanden 2019 statt und wurden im Rahmen einer Geldndebegehung 2023 veriflieeBiotypen
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Ausstattung auf den angrenzenden Flachen weist ke@menswerteVeréanderung im Vergleich
zur Kartierung 2019 auf.

iy
Legende

[ rroenares 05 Acherbrache BB 17 roteicnentorst  [IE] 23 Deponiegessnae 26 Gebaude | Bauwerk
Biotop- und Nutzungsstrukturen [ | 06 Ruderaur 8 ¢ Fonrentorst [ 24 wiesenweg Ezg Windkrattaniage

B o Tomped [ oeran = 19 Escnentorst [ 25 spurweg [ 30 wasserbecken (Fote / Beton)
[ Joaacker [ 15 cotemaumaunarstung 20 Anomiorst [ 26 scnotterstrane

[ ] 04 wiksacker EEE 16 robanienw s 1 21 eicnenmiscrwsid [ =7 Asphai

Abbildungl4: Biotop- und NutzungstrukturemBestand|[3]

5.2.1.1 Segetalvegetation

Auf der Vorhabensflache befinden sich keine Ackerflachen und somit auch keine geeigneten
Lebensrdume fiegetalvegetation

Die unmittdbar angrenzenden Acker werden intensiv bewirtschaftet. Die Beikrautvegetation
setzt sich je nach Kulturart und Standort aus verschiedenen Segetalpflanzen zusammen. Es
handelt sich um Fragmente von Getreidebeikrautgesellschaften basenreicher Standorte
(Cawalidion) oder um warmeliebende Hackfruchtbeikrautgesellschaften (Eragrostion) mit einer
geringen naturschutzfachlichen Bedeutung.

5.2.1.2 Ruderalvegetation

Die Deponieflache ist derzeit Uberwiegend vegetationslos, weist jedoch in Teilbereichen
Ruderalvegetation auf, welche in Abh&angigkeit von Nahrstoffgehalt und Storungsintensitat des
abgelagerten Materials unterschiedlich ausgepragt ist. Es handelt sich @senflichen um
Meldenflur und Eselsdistelflur, weiters Gansetdidseflur, RaukefTrespenflur, Mdhren
Steinkleeflur, Landreitgrasflur, Huflattichflur und Brennnesselflur. Die Wuchsstandorte stellen
aufgrund des laufenden genehmigten Deponiebetriebs und damit einhergehenden
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Materialum und -ablagerung einen temporaren Lebensraum dar. Ruderalpflanzen besitzen
Eigenschaften, die ihnen die rasche Besiedelung von offenem Boden ermdéglichen. Solche
Offenbodenstellen entstehen auf der Deponieflache laufend neu.

In der Umgebung der Deponieflache findet man Rudenad nitrophile Saumvegetation in
Ackerbrachen, Rainen und Waldrandern. In Abh&ngigkeit vom Alter der Flachen und von den
vorherrschenden Wuchsbedingungen (Wasserd Nahrstoffversorgung) dominieren @hrige,
zweijahrige oder ausdauernde Pflanzen trockeagerer bis mafig trockener, nahrstoffreicher
Standorte. Von den ausdauernden Ruderalfluren spielen in der Umgebung des Deponiegeléandes
die Queckentrockenruderalfluren (ConvolviAgropyrion repentisgine wichtige Rolle.

5.2.1.3 Gehdlzvegetation

Die Deponieflaiche zeigt sich aufgrund des genehmigten laufenden Deponiebetriebes
Uberwiegend vegetationslos. Bereiche, welche voriibergehend von rasch aufkommenden
Geholzen Uberwiegend Strauchern oder jungen Baumen (wie Holunder, Hundsrose, Robinie)
besieddt werden, stellen einen temporéaren Lebensraum dar.

Erwartungsgemal ist der Gehdlzanteil am Deponiegelande jedoch sehr gering. Sowohl im
Nordwesten und im Sitdosten grenzt das Projektareal an Waldbestdnde an. Diese weisen eine
unterschiedliche Zusammensetzung auf: Wahrend der nordwestliche Bestand einen
Robnienforst darstellt, dessen Strauchschicht tberwiegend durch Schwarzen Holunder und
Gewohnlichen Liguster gebildet wird, grenzt im Stidosten ein Eschenforst an, welcher durch einen
schmalen Ackerstreifen vom Deponiegelande getrennt ist. Der Bestand wirdlemoische
dominiert, mit reichlicher Beimischung von Robinie und Stieleiche. Er grenzt sudlich an eine
artenreiche Zerreichendickung mit wenigen Uberhaltern aus Zerreiche und Gewohnlicher Esche
an.

5.2.2 Tiere undihre Lebensrdume
Auf dem Deponiegelande befinden sich aufgrund des bereits genehmigten laufenden
Deponiebetriebs und der laufenden Materialumschichtung auf dem Areal kewnerhaftenTier
Lebensraume.
Im Folgenden werden relevante Habitatausstattungen und die potenziell zu erwartenden
Tierartenauf der Deponieflache und in deimgebung beschrieben.

5.2.2.1Vogel
Die Deponieflache weist aufgrund des laufenden Betriebs nur eine sehr geringe Eignung als
Fortpflanzungsund Ruhestatte fur Végel auf. Vorhandene Erdmieten und Materialablagerungen
kénnten in Abhangigkeit von der Grabféahigkeit des Materials und der j8intensitat der
Umgebung als potenzieller Brutplatz fir den Bienenfresser (Merops apiaster) und fur die
Uferschwalbe (Riparia riparia) dienen, ein Besiedelungsnachweis wurde zum Begehungszeitpunkt
am 04.07.2023 fiur keine der beiden Arten erbracht. Die drif Deponieoberflache temporar
vorhandene Ruderalflur, Offenbodenstellen und Strauchgruppen sind aufgrund der Stérung durch
den laufenden Deponiebetrieb und der Staubentwicklung nicht als Brutplatz far
wertbestimmende Boderund Geblschbriter geeignet. Bl den genehmigten Deponiebetrieb
kommt es in diesem Bereich aulerdem zu einer stetigen Veranderung der
Lebensraumausstattung.
Die an das Deponiegelande angrenzenden Ackerflachen bzw. die entlang der Randbereiche
entstandenen Ruderalfluren und Brachbereiche bieten potenziellen Lebensrautypi§che
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Offenlandarten wie beispielsweise Feldlerche (Alauda arvensis), Bluthanfling (Carduelis
cannabina), Rebhuhn (Perdix perdix) und Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola).

BestockteBereiche und Saumgesellschaften in den Randbereichen und im Umfeld der Deponie
kénnen als potenzieller Nisund Nahrungsplatz fur wertbestimmende Arten wie Neuntoter
(Lanius collurio), Turteltaube (Streptopelia turtur), Goldhammer (Emberiza citrinella),
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Girlitz (Serinus serinus), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
und Rebhuhr{Perdix perdix) dienen.

Die umliegenden Waldflachen stellen tGberwiegend forstlich beeinflusste Eichenmischwaélder dar
und unterliegen in der Regel einer Mittelwaldnutzung mit Uberhaltern. Typische Vertreter der
Vogelfaunin diesem Habitasind Mittelspecht (Leiopicus medius), Wendehals (Jynx torquila),
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis) und Baumpieper (Anthus trivialiskedesen ist mit

dem Vorkommen des Schwarzspechts (Dryocopus martius) zu rechnen.

5.2.2.2 Saugetiere (exkl. Flederméuse)

Unter den wertbestimmenden Saugetieren waren im zentralen Weinviertel vor allem das Ziesel
(Spermophilus citellus) und der Feldhamster (Cricetus cricetus) von Relevanz.

Das Ziesd besiedelt hauptséchlich kurzrasige oder Ilickig bewachsene Wiesenflachen.
Ursprunglich waren dies Weideflachen und Trockenrasen, heutzutage vor allem Weingéarten,
Rasenanlagen, Umspannwerke und &hnliche regelméaiig geméhte Flachen.

Da sich derzeit weder im Umfeld noch auf der Deponieflache selbst geeignete Lebensrdume
finden, ist hier nicht mit dem Ziesel zu rechnen.

Fur den Feldhamster als urspriingliche Art der Waldsteppen und des Offengelandes, ware
grundsatzlich auf den Ackerflachen und Brachebereichen der Umgebung ein geeigneter
Lebensraum vorhanden. Jedoch finden sich keine bekannten Vorkommen im naheren Umkreis.
Die nachsten bekannten Vorkommen finden sich bei Mistelbach westlich und bei Zistersdorf
Ostlich des Projektareals (beides run#tr@ entfernt). Generell kénnen aber einzelne Individuen

in der Agrarflur und in Brachflachen auftreten.

Auf der Deponieflache selbst findet sich auf Grund der stdndigen Bodemdeumlagerung kein
geeigneter Lebensraum flir den Feldhamster.

5.2.2.3Fledermause

Der Deponifldche weist derzeit keine Eignung fir Fledermause alstgflanzungs bzw.
Ruhestatte auf. Maximal die Nutzung als Nahrungsflache ist fir manche Teilbereich, wie die
Sickerwasserbecken und das Biotop, relevant.

In den Waldernim Umkreis der Deponidinden Arten, die Baumhohlen und Spalten als
Fortpflanzungsund Ruhestéatten nutzen, einen geeigneten Lebensraum. Hierunter fallen Arten
wie die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Bartfledermaus (Myotis mystacinus), die
Fransenfledermaus (Myati nattereri), der Abendsegler (Nyctalus noctula), die
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) oder auch die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
(Burger et al. 2015).

5.2.2.4 Reptilien und Amphibien

Auf der Deponieflache befinden sich Uberwiegend trockene Offenlebensrdume mit sparlicher bis
fehlender Vegetationsdecke. Stellenweise aufkommende Ruderalvegetation und Einzelgebiische
in den Randbereichen der Deponieflache kénnen temporare Lebensrdume efbiilidR
bereitstellen, weisen jedoch aufgrund der Stérungsintensitit und anhaltender
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Materialablagerungsund Verfulltatigkeit des genehmigten Deponiebetriebes einen geringen
Besiedelungsanreiz auf. Deraturnah ausgestaltete Tumpel, welcher sich innerhalb des
Betriebsgelandes, aber auRerhalb der Deponieflache befindet, kénnte flr wasserliebende
Reptilienarten wie die Ringelnatter (Natrix natrix) eine Lebensraumeignung aufweisen. Dieser
Tumpel ist von der ggst. \Eeiterung der Deponie nicht betroffen.

Auf der Deponieflache befinden sich keine dauerhaften aquatischen Lebensrdaume, etwaige
entstehende temporare Gewasser sind aufgrund der laufenden Stérung und Materialbewegung
im Zuge des genehmigten Deponiebetriebsir bedingt als Laichgewdasser z.B. fir die
Wechselkrote geeignet.

Am Betriebsgelande westlich der Deponieflache befinden sich drei Wasserbddgiediesen
handelt es sich um ein Biotop und zwei Sickerwasserbecken. Die Sickerwasserbecken sind mit
einer Folie ganzlich abgedichtet und dementsprechend strukturarm ausgestaltet und bieten daher
nur eine geringe Eignung als Lebensraum fur Amphibies. Edatop hingegen ist mit Lehm
abgedichtet und weist Flachwasserzonen auf. Insbesondere Springfrosch (Raratirds,
Erdkote (Bufo bufo) und Wasdekische (Pelophylax kl. Esulenta, Pelophylax ridibunda) sind
potenziell mdglich. Anspruchsvollere Arten wiker Laubfrosch (Hyla arborea) oder die
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) kénnten grundsatzlich auch hier einen Lebensraum finden,
jedoch hangt die Besiedelung primar von vorhandenen Quellvorkommen in der Umgebung ab.
Temporare Gewasser in beruhigten Behsin deswvestlich an die Deponieflache angrenzenden
Betriebsgelandeskénnen dartber hinaus noch geeignete Fortpflanzungsgewasser fir die
Wechselkrote (Bufotes viridis) darstellen.

In den an die Deponie angrenzenden Braahl Ruderalflichen auRerhalb des Vorhabensareals
finden sich beruhigte Bereiche, die fur Reptilien als Lebensrdume dienen kdnnen. Hier lassen sich
Arten wie Zauneidechse (Lacerta agilis), Blindschleiche (Anggdisir und Schlingnatter
(Coronella austriaca) erwarten. Weiters stellen Waldd Wegsaume, Offenbodenbereiche und
Hecken geeignete Biotopstrukturen fir Reptiliamd Landhabitate fir Amphibien dar.
Laichgewasser fir Amphibien sind in der Umgebung dpobie nicht vorhanden.

5.2.2.5Wirbellose

Auf der Deponieflache finden sich aufgrund der geringen Vegetationsdeckung und der laufenden
Veranderungen der Vegetationsausstattung hochstens temporare Fortpflanzungsréiime
wertbestimmende Tagfalterarten. Unter den Heuschrecken kénnen wertbestimmende Arten,
welche auf Offenbodenstandorten leben wie dieaBliigelige Odlandschrecke (Oedipoda
caerulescend)nd die italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus) einen Lebensraum auf Zeit
finden.

Im Umkreis stellen die eichendominierten Walder fur wertbestimmende Kéferarten wie den
GroRRen Eichenbock (Cerambyx credo) oder den Hirschkéafer (Lucanus cervus) einen geeigneten
Lebensraum dar. Ebenfalls sind die Walder und Hecken im Umkreis fir diversee sel
Schmetterlinge von Relevanz, sofern die notwendigen Raupenfutterpflanzen vorhanden sind. So
kann mit dem Nierenfleck (Thecla betulae) oder dem Heckenwollafter (Eriogaster catax) bei einem
Vorkommen von Schlehen, mit dem Kreuzddipfelfalter (Satyrion spini) bei Vorkommen des
Kreuzdorns sowie dem Ulmedgipfelfalter (Satyrium valbum) bei einem Vorkommen von Ulmen
gerechnet werden.

Wertbestimmende Heuschreckefrten, die Brachen und Trockenrasen benétigen sind in der
Umgebung nicht zu erwarten. Die Breitstirnige Plumpschrecke (Isophya costata) wirde
grundsatzlich Brachen benotigen und auch im Weinviertel an der Klippzone vorkonaaec, |

ist aufgrund der Distanz zu diesen Vorkommen und der Flugunfahigkeit der Art ein Vorkommen
auszuschlieBen.
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5.2.2.6 Internationaler Weinviertel Korridor

Der 2. Internationale Weinviertel Korridor verlauft tiber das Projektgebiet. Dieser ist ein Teil des
AlpenkKarpartenKorridors vom Naturpark Leiser Berge bis zur den Mailthya Auen. Gemaf
WEP Teilplan Ganserndévlistelbach kommt hier vor allem SchwarRot und Rehwild vor.

Jene Bereiche des genehmigten Betriebsstandorts, die jeweils in Betrieb sind, sind im Bestand
vollstandig umzaunt und fur jagdbare Wild grundsétzlich nicht zuganglich. Dies bedeutet, dass
nicht das gesamte Areal (Umhiillende) gezaunt ist, sondern immegtensich jeweils in Betrieb
befindliche Teil (Geringhaltung der Zaunung).
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Abbildungl6: Detailaufnahme Wildtierkorridor und Vorhabensgebiet (Quelle:Atfas 2024, rot markierter Bereich =
Vorhabensareal).
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5.3

5.3.1

5.3.2

BESCHREIBUNG DER VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNRGEANYERN UND TIERE

Zusammenschakuswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensraume

Wahrend des laufenden Betriebes stellt die Deponie, wie im Bezugsplanfall, keine dauerhaften
Lebensraume fir Pflanzengesellschaften auf derEinbringung befindlichen Flachen bereit.
Durch die parallel zur Einbringung verlaufende Rekultivierung der Bodschungen, mit
anschlieender Bepflanzung gemaf landschaftspflegerischer Begleitplanung, werden wie im
Bezugsplanfall laufend neue Lebensraunréfilanzen geschaffen. Dadurch erhéht sich der Anteil

an Ruderalund Geholzvegetation stetig.

Die Folgenutzung des Vorhabens sieht, wie im Bezugsplanfall ein Mosaik aus Gebuschgruppen,
Offenbodenstandorten / Sukzessionsflachen und Brddw. Wiesenflachen vor, welche sich
jeweils zu einem Drittel auf der Deponieoberflaiche verteilen. Eine Verandemwischen
Bezugsplanfall und Vorhaben besteht lediglich im Hinblick auf die rdumliche Verteilung und
Ausdehnung der neu geschaffenen Lebensraume.

Im Vergleich zum Bezugsplanfall ergeben k&ihe relevanten Veranderungen fir Pflanzen und
deren Lebensraum durch die Deponieerweiterung.

Sowohl in der Betriebsphase als auch der Folgenutzungsphasekommt es bei der
Segetalvegetation, bei der Ruderalvegetation sowie bei der Gehdlzvegetation im Vergleich zum
Bezugsplanfall zukeinen verbleibenden Auswirkungen Somit verbleiben auch in der
Gesamtbeurteilung keine verbleibenden Auswirkungen

Zusammenschau Auswirkungen Tiere und deren Lebensrdume

Wahrend der Materialeinbringung befinden sich aufgrund der dauernden Stérung und der
laufenden Materialumlagerungsprozesse sowohl im Bezugsplanfall als auch im ggst. Vorhaben
keine dauerhaften Lebensraume fiir wertbestimmende Tierarten auflRiponieflache. Eine
temporare Besiedelung ist vor allem durch Arten der Ruderalflur und Offenbodenstandorte
moglich, jedoch kommt es zu einer fortlaufenden Anderung der Lebensraumausstattung und
verteilung auf der Deponieflache. Durch die parallel znbigigung erfolgte Rekultivierung und
Bepflanzung der AuRenbdschungen entstehen, wie im Bezugsplanfall, bereits in der
Betriebsphase dauerhafte@ertvolle Nahrungsund Brutplatze fur wertbestimmende Vogelarten

wie Rebhuhn, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Goldammer und Turteltaube. Die rekultivierten
AulRenbdschungen koénnen auch von anderen Arten wie Reptilien und Wirbellosen als
Fortpflanzung, Nahrung- und Ruhestétte genutzt werden. dier Folgenutzungsphase stehen wie

im Bezugsplanfall voluminése Gebuschgruppen, Sukzessionsflachen, \WWimgeBracheflachen

als Fortpflanzungs Ruhe und Nahrungsflachen flr verschiedene Tierarten zu Verfigung. Im
Vergleich zum bereits genehmigten Projekt, welches den Bezugsplanfall darstellt, kommt es zu
keinen nennenswerten Anderungen in der Habitatqualitat ewetteilung fiir Tiere. Im Vergleich

zum Bezugsplanfall gibt es keine relevanten Veranderungen fur Tidrdaran Lebensraume.

Sowohl in deBetriebsphaseals auch in defFolgenutzungsphaskommt es fur die Arten der
Acker, der Ruderalfluren und Offenbodenstandorte, der Gebiische und der Walder im Vergleich
zum Bezugsplanfall zu keineverbleibenden Auswirkungen Somit gibt es auch in der
Gesamtbeurteilung der verbleibenden Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme und der
Veranderungen der Vegetationsdecke auf Tiere und deren Lebensrieme verbleibenden
Auswirkungen.
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5.3.3 Auswirkungen durch Gelandeverdnderungen / Morphologie

Durch die Kapazitatserweiterung verandert sich die MorpholdgieDeponie, in dem die Hohe
zunimmt und sich die Oberflachenform verandert. Anstatt des Doppelhiigels soll ein
durchgehender Deponiekérper mit einem Plateau ausgestaltet werden.

Die Rekultivierungsmalinahmen, die an die neue Geldndeform angepasst werden, entsprechen
jenen des genehmigten Projekts. Die Geldndeverdnderung durch das Vorhaben stellt somit eine
OberflachenvergréRerung und eine Hohenveranderung dar. Durch die darausierese
geringfugig erhohte Beschattung sind keine relevanten negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut zu erwarten. Weiters kommt es durch die geplante zusatzliche Uberhéhung des
DSt NYRSa FTNNJ RAS dzy i SNRAzOK(GiSy ¢ ASINBNHAIISYE P
nachteiligen Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben im Vergleich zum Bezugsplanfall.

Das Projekt hat daher beziiglich Gelandeveranderungen / Morphologie in der Betriebsphase und
in der Folgenutzungsphageine Auswirkungerauf das Schutzgut Biologische Vielfalt.

5.3.4 Auswirkungen durch Zerschneidungseffekte

Der Wildtierkorridor Weinviertel Std verlauft Gber das Projektgebiet. Dieser ist ein Teil des Alpen
KarpatenKorridors vom Naturpark Leiser Berge bis zu den Maitdya Auen.

Durch das Vorhaben ergeben sich im Vergleich zum Bezugsplanfall keine Veranderungen auf die
bisherige Situation des Wildtierkorridors. Ziehende Wildtiere meiden den Projektstandort
weiterhin  und kodnnen die direkt umliegenden Waldbereiche bzw. die paratial
Materialeinbringung rekultivierten und bepflanzten AuRenbdschungen der Deponie als Korridor
nutzen.

Jene Bereiche des Betriebsstandorts, die jeweils in Betrieb sind, sind vollstandig umz&aunt und fur
jagdbares Wild grundsatzlich nicht zugénglich. Die Z&unung wird weiterhin maoglichst
geringgehaltenDieseVorgehensweise andert sich nicht durch das geplante Vorhaben. Das ggst.
Projekt beschrankt sich auferdem weiterhin nur auf den Bereich innerhalb des bereits
genehmigten Deponieareals und dartiber hinaus &ndert sich an den geplanten Betriebgzeiten
die Demnie wird nur tagstber betrieberg nichts, wodurch @ flur das Wild wichtige
Nachtstunden ungestort bleiben.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Erhéhung der bereits genehmigten durchschnittlichen
LKWFahrten und somit zu keiner Veranderung der potenziellen Mortalitatsgefahr fir Kleintiere.

Es ergeben sich somit keine relevanten Anderungen im Vergleich zum Bezugsplanfakedsegibt
verbleibenden Auswirkungemlurch Zerschneidungseffekte wéhrend datriebsphase

In der Folgenutzungsphasevird die Deponie wie im Bezugsfall gemalR Rekultivierungsplan
naturnah gestaltet. Durch Anlage von Wiesen, Sukzessionsflachen sowie- Bawin
Buschgruppen stehen zusatzliche Habitate fur Wildtiere zur Verfiigung. Die neu angelegten
Lebensraume stehen wie bereits im genehmigten Projekt als AsungsEinstandsflachen zur
Verfigung, wodurchkeine Auswirkungenauf den Wildtierkorridor durch das Vorhaben im
Vergleich zum Bezugsplanfall in der Folgenutzungsphase zu erwarten ist.

5.3.5 Auswirkungen durch Abgase und Staub

Die Auswirkungen durch Abgase und Staub auf das Schutzgut Biologische Vielfalt werden anhand
RSN) ONHSoyA&aaS RSA ClLOKOSAGNI 34 of dZFANBAYKE
Bdckl GmbH) diskutiert. Fur ggst. Fachbereich sind hinsichtliclhiiiechadstoffe die Grenzwerte

zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation relevant, die in der Verordnung iiber
Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz Okosysteme und der Vegetation (IG
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L OkevO, BGBI. Il Nr. 298/2001) und in der Zweiten Verordnung gegen forstschadliche
Luftverunreinigungen (2. ForstDVO, BGBI. Nr. 199/1984) enthalten sind.

In der Verordnung Uber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der
Okosysteme und der Vegetation wurde ein NIDAV von 3Qug/m? festgelegt. Desveiterenist
gemal RVS 04.02.12 als Kenngré3e fur die Zusatzbelastung eine Irrelevanzschwelfé das 10
festgelegten Grenzwertes (8)/m3) heranzuziehen.

Die Immissionsprognose wurde insgesamt an 11 Standorten (6 in Siedlungsnéhe, 2 Ackerflachen
und 3 Waldflachen) erstellt. Flr das Schutzgut Biologische Vielfalt sind vor allem die Standorte auf
den Acker und Wiesenflachen von Bedeutung, diese liegen iektier Nahe zum Vorhaben in

einer Entfernung von 209450m.

DSYNG RSY o dzZFGNBAYKI f (S SBoeklyGmbH) RER4) beDatidieOK G S
Vorbelastung fur den Jahresmittelwert (flir zu betrachtendes Projekt ergibt sich die Vorbelastung
aus der Gesamtbelastung 2021) der Stickoxide (NOx JMW) im untersu@ien G3ug/ms3. Der
Grenzwert von 3Qug/m3 wird somit aufgrund der Grundbelastung nicht Uberschritten. Die
vorhabensbedingte Zusatzbelastung an StioKoxiden bleibt durchwegs unter der
Irrelevanzschwelle von |3g/m3.

In der zweiten Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen sind fur Blei (Pb) in der
Staubdeposition ein IMW von X§/ha*a, fur Cadmium (Cd) in der Staubdeposition ein JIMW von
0,05kg/ha*a, fir Kupfer (Cu) in der Staubdeposition ein IMW vork@ta*a und fur Zink (Zn)

in der Staubdeposition 10ky/ha*a als Grenzwerte festgelegt. Als gesetzlicher Grenzwert fur
Calciumoxid (CaO) in der Staubdeposition ist ein IMW vog/iDd und fir Magnesiumoxid

(MgO) in der Staubdeposition ein JMW von 0g0%2*d heranzuziehen. GemalR dem

a[ dZFONBAYKIf G6§SGSOKYA&aOKSY Ddzil OKGSya sSNRSy A
Immissionspunkten eingehalten, es ergeben sich somit keine Anderungen zur Betriebsphase des
Bezugsplanfalls.

Es sind somikeine verbleibenden Auswirkungexurch Abgase und Staub auf das Schutzgut
Biologische Vielfalt durch das Vorhaben in Betriebsphasezu erwarten.

In der Folgenutzungsphasdst, wie im Bezugsplanfall, ein Maschineneinsatz lediglich zur
Durchfuhrung von PflegemalRnahmen vorgesehen. Daraus resultieren keinerlei relevante
Auswirkungen durch Abgase und Staub auf das Schutzgut Biologische Vielfalt und somit sind auch
keine verbleibenden Auswirkungegegeben.

5.3.6 Auswirkungen durch Schall

Durch die VergréRerung des zu Verfiigung stehenden Deponievolumens kommt es lediglich zu
einerVerlangerung des Betriebs am Standort, jedoch zu keiner Intensivierung der Tatigkeiten. Die
Tatigkeiten werden im bereits bewilligten Ausmaf? weitergefiihrt. Demnach sind gegenuber der
letzten Darstellung der Emissionen und Immissionen keine wesentlicheindésungen zu
erwarten. Die vorgesehene jahrliche Verfullmenge von 350tQ0@ die Zufahrt werden nicht
abgeadndert. Dadurch ergibt sich ein gegenuber dem Bguiljsbestand gleichbleibendes
Verkehrsaufkommen.

Laut schalltechnischem Gutachten (DI PoeBobkl GmbH, 2024) kommt es beim Vergleich der
bereits genehmigten Immissionen des Gesamtbetriebes und den Immissionen des ggst.
Vorhabens im Fall des laufenden Betriebes zu Einflissen von weit untetB:1j0dlen anderen
Fallen werden die Einflisse auf die bestehende Gesamtlarmsituation geringer ausfallen.
Pegeleinflisse von maximal B werden facheinschlagig als irrelevant angesehen.

Schall kann bei empfindlichen Vogelarten wie Rebhuhn und Wachtel zur Maskierung von Gesang
und Rufen fihren und in weiterer Folge ein erhdhtes Pradationsrisiko ausDsme zusatzliche
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Gefahrdung ist idR. Jedoch nur bei mehr oder weniger kontinuierlichen Schallkulissen, etwa
entlang von StraBen mit hohen Verkehrsmengen (> 20K3@@4h), anzunehmen. Bei
gegenstandlichem Vorhaben ist wie bereits im Bezugsplanfall von keinem derartigers€rall
auszugehen.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass sich die Betriebszeiten wie im Bezugsplanfall auf den
Zeitraum zwischen 06:00 und 19:00 beschrankt, somit treten wéhrend der fir Végel sensiblen
Nacht und Dammerungstunden keindarmemissionen auf.

In der Folgenutzungsphase ist, wie im Bezugsplanfall, ein Maschineneinsatz lediglich zur
Durchfiihrung von PflegemafRnahmen vorgesehen.

Es ergeben sich sowohl in der Betriebts auch in der Folgenutzungsphase keine relevanten
Anderungen im Vergleich zum Bezugsplanfall. Daraus resultieren keinerlei relevante
Auswirkungen durch Schall auf das Schutzgut Biologische Vielfalt und somitairiceime bis

nur sehr geringe verbleibende Auswirkunggegeben.

5.3.7 Auswirkungen auf Arten der NO Artenschutzverordnung

§17 NO Naturschutzgesetz (LGBI. 5500) regelt den allgemeinen Schutz wildwachsender-Pflanzen
und Pilzarten sowie freilebender Tierarten. Folgende Bestimmungen sind im Wesentlichen zu
beachten:

1 Wildwachsende Pflanzen und Pilze dirfen nicht mutwillig beschadigt oder vernichtet
werden.

9 Das Pflicken von wildwachsenden und nicht aufgrund einer Verordnung rs&hr8er
Schutz stehenden Pflanzen ist ausschliel3lich fur den persdnlichen Bedarf im Ausmalf}
eines HandstrauRes (das ist eine Pflanzenmenge, deren Stédngel von Daumen und
Zeigefingeeiner Hand umfasst werden kénnen) erlaubt. Das Sammeln gréZerer Mengen
und das erwerbsmaRige Sammeln bedirfen der Anzeige bei der
Bezirksverwaltungsbehorde vier Wochen vor Sammelbeginn.

1 Freilebende Tiere wund ihre Entwicklungsformen (wie z.B.: Vogeleier,
{ OKYSGUOSNI AYy3IaNI dzZlISYy s X0 RNNFSYy yAOK(G Ydzig
getotet, verwahrt oder entnommen werden.

91 Der Lebensraum wildwachsender Pflanzen oder freilebender Tiere ist von menschlichen
Eingriffen moglichst unbeeintrachtigt zu belassen.

1 Das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten sowie das Aussetzen oder die
Forderung nicht heimischer oder gebietsfremder Tiere in der freien Natur sind verboten.

Den Schutz aller in den Anhéngen zur NO Artenschutzverordnung (LGBI. 5500/2) gelisteten Arten
wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere regeln die Bestimmungen I&N@ NSchG
2000.

Demnach ist flr diese Arten im Wesentlichen verboten:

1 Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen, zu
beschadigen oder zu vernichten, zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu
beférdern oder feilzubieten.

1 Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu
toten, im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu
beférdern oder feilzubieten.

i Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre, N@sut, Laich oder
Zufluchtsstétten zu beschadigen, zu zerstéren oder wegzunehmen.
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1 Stérungen an den Leben®rut und Wohnstéatten der vom Aussterben bedrohten und in
der Artenschutzverordnung angefiihrten Arten (insbesondere durch Fotografieren oder
Filmen) zu verursachen.

5.3.7.1 Auswirkungen auf Pflanzenarten der NO Artenschutzverordnung
Vom Vorhaben sind keine Pflanzenarten betroffen, die gemaR der NO Artenschutzverordnung
geschitzt sind.

5.3.7.2 Auswirkungen auf Tierarten der NO ArtenschutzvVO

In der NO Artenschutzverordnung sind samtliche in Niederdsterreich geschiitzte Tierarten
gelistet. Diese sind nachstehend angefiihrt und deren Lebensraumqualitat am Vorhabensstandort

beurteilt.

Tabelles: Tierartengruppen der N@rtenschutzVO Stellungnahme zur LebensraumqualBit.

Art bzw. Artengruppe
Vogel

Flederm&use (alle Arten)
Haselmaus, Baumschlafel

Ziesel
Biber

Hamster

Birkenmaus
Sumpfwihlmaus
Zwergmaus

Reptilien

Amphibien

Tagfalter

Nachtfalter

Laufkéafer

Schwimmkéafer
Prachtkafer
Schnellkéfer
Bockkafer

Plattkafer, Hirschkafer,
Blatthornkafer
Libellen

Stellungnahme / Beurteilung der Lebensraumqualitat
Vorkommen von Feldlerche auf umliegenden Ackerflachen mdoglict
jedoch keine Betroffenheit durch ggst. Vorhaben zu erwarten.
Vorkommendes Rebhuhns méglich, vor allem in den umliegenden
Brache und Ruderalflachen.

Fur den Fall, dass sich im Betriebsgebiet Bienenfresser oder
Uferschwalben ansiedeln, sind die Brutbereiche gem. Besth&itit
UG19/026-2022 vom 14. Méarz 202&&hrend des gesamten
Brutvorgangs bis zum Ausfliegen der Jungen und endgultigem
Verlassen der Nistbereiche keinesfalls zu stéren und nicht in Angri
nehmen.

Keine potenziellen Fledermausquartiere vorhanden.

Kein geeigneter Lebensraum.

Kein geeigneter Lebensraum.

Kein geeigneter Lebensraum.

Kein Vorkommen in dédéhe bekannt, keine Betroffenheit durch das
Vorhaben zu erwarten.

AufRRerhalb des Verbreitungsgebietes.

AufRRerhalb des Verbreitungsgebietes.

Kein geeigneter Lebensraum.

Vorkommen von Zauneidechse, Schlingnatter und Blindschleiche
moglich, insbesondere in den Randbereichen und im Umfeld.

Kein Laichgewasser vorhanden bzw. von gegenstéandlichen Vorhal
betroffen.

Keine relevanten Vorkommen der in der NO ArtenschutzVO geliste
Arten zu erwarten (allenfalls Einzelexemplare von recht haufigen
Arten wie z.B. dem Segelfalter)

Keine relevanten Vorkommen der in der NO ArtenschutzVO geliste
Arten zu erwarten.

AuRerhalb des Verbreitungsgebietes des Moorlaufkafers; kein
geeigneter Lebensraum fur Carabus hungaricus; keine Vorkomme
von Cicindela lunaulata (sysnonym Calomera littoralis lunulata) zu
erwarten (Schwerpunkt des dsterreichischen Vorkommens im
Seewinkel)

Keine geeigneten Lebensraume fir die in der VO angefihrten Arte
Es finden sich im Nahbereich des Vorhabens potenzielle Quellbiot
Das Vorhabensgebiet selbist jedoch kein Lebensraum.

Keine geeigneten Lebensrdume fur die in der VO angefuhrten Arte
Es finden sich im Nahbereich des Vorhabens potenzielle Quellbiot
Das Vorhabensgebiet selbist jedoch kein Lebensraum.
Keingeeigneter Lebensraum fir die alind totholzbewohnenden
Arten Scharlachkafer, Hirschkafer und Eremit.

Keine geeigneten Lebensraume fiir die in der VO angefiihrten Arte
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5.4

54.1

Keine relevanten Vorkommen der in der NO ArtenschutzVO geliste

Heuschrecken und . N
Arten zu erwarten (allenfalls Einzelexemplare von sich in den letzte

Fangschrecken Jahren ausbreitenden Arten wie z.B. der italienischen Schénschret
Faltwespen Keine geeigneten Lebensraume fir die in der VO angefihrten Arte
Grabwespen Keine geeigneten Lebensraume fir die in der VO angefihrten Arte

Ameisen Keine geeigneten Lebensraume fir die in der VO angefihrten Arte
Netzflugler Keine geeigneten Lebensraume fir die in der VO angefihrten Arte
a! NJ SA G 1 NF Keingeeigneter Lebensraum.
Skorpione AuBerhalb des Verbreitungsgebietes.

Es ergeben sidkeine zusatzlichen Auswirkungen auf Tierarten der NO Artenschutz¥ii®©nicht
bereits im Rahmen der ggst. Abhandlung angefiihrt wurden.

ZUSAMMENFASSUNG DER VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNGEN AUF PFLANZEN UND TIERE

Betriebsphase

Tabelle7: Verbleibende Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume in der Betriebfgjhase.

Kriterium Verbleibende Auswirkungen
Flachenllnanspruchnahme und Anderung de Keine verbleibenden Auswirkungen
Vegetationsdecke
Gelandeveranderungen / Morphologie Keine verbleibenden Auswirkungen
Zerschneidungseffekte Keine verbleibenden Auswirkungen
Abgase und Staub Keine verbleibenden Auswirkungen
Schall Keine verbleibenden Auswirkungen
Gesamtbeurteilung Keine bis sehr geringe verbleibende Auswirkungen

Insgesamt ergeben sich in der Betriebsphasa Vergleich zum Bezugsplanfakeine bis sehr
geringe verbleibende Auswirkungertr Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume.

5.4.2 Folgenutzungsphase

5.5

5.6

Tabelle8: Verbleibende Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdaume in der FolgenutzundBphase.

Kriterium Verbleibende Auswirkungen
Flachen_lnanspruchnahme und Anderung de Keine verbleibenden Auswirkungen
Vegetationsdecke
Gelandeveranderungen / Morphologie Keine verbleibenden Auswirkungen
Zerschneidungseffekte Keine verbleibenden Auswirkungen
Abgase und Staub Keine verbleibenden Auswirkungen
Schall Keineverbleibenden Auswirkungen
Gesamtbeurteilung Keine bis sehr geringe verbleibende Auswirkungen

Insgesamt ergeben sich in der Folgenutzungsplzage Vergleich zum Bezugsplanfelkeine
verbleibenden Auswirkungen fur Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume (und somit fir die
Biologische Vielfalt).

UMWELTRELEVANTE YORD NACHTEILE BEI UNTERBLEIBEN DES VORHABENS

Bei Unterbleiben des Vorhabens ergeben sich keine relevanten Vorteile fur Pflanzen, Tiere und
deren Lebensraume.

Bei NichtUmsetzung des Vorhabens ergeben sich fur Pflanzen und Tiere ebenso keine Nachteile

ALLFALLIGE SCHWIERIGKEITEN BEI DER ERARBEITUNG DER GEFORDERTEN ANGABEN

Bei der Erstellung des Fachberichtes sind keine Schwierigkeiten aufgetreten.
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5.7 GESAMTBEURTEILUDER BEJND ENTLASTUNGERHUTZGUT BIOLOGISCHE VIELFALT

Tabelled: Gesamtbeurteilung der Bend Entlastungen fur das Schutzgut Biologische Vielfalt in der BetriebspBlse.

Kriterium Be- und Entlastungen fiir das Schutzgut

Flacheninanspruchnahme und Anderung d¢ .

. Nicht relevant
Vegetationsdecke
Gelandeveranderungen / Morphologie Nicht relevant
Zerschneidungseffekte Nicht relevant
Abgase und Staub Nichtrelevant
Schall Nicht relevant

Tabellel0: Gesamtbeurteilung der Beind Entlastungen fur das Schutzgut Biologische Vielfalt in der

Folgenutzungsphas§3]
Kriterium Be- und Entlastungen fiir das Schutzgut

Flacheninanspruchnahme und Anderung d¢ .

. Nicht relevant
Vegetationsdecke
Gelandeveranderungen / Morphologie Nicht relevant
Zerschneidungseffekte Nicht relevant
Abgase und Staub Nicht relevant
Schall Nicht relevant

Zusammenfassehkonnen dieBe- und Entlastungen fir das Schutzgut Biologische Vielfalt als
nicht relevant bezeichnet werden.

Das Vorhaben wird aus Sicht des Schutzgé&sogische Vielfaltir umweltvertraglich erklart.
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6.1

6.2

SCHUTZGUT FLAGHND BODEN]

Die folgenden Absatze basieren autind entstammen dem gesondert erstellten
Bodenschutzkonzepf].

RELEVANZMATRIX SCHUTZGUT FLACHE UND BODEN

In der folgenden Relevanztabelle sind wesentliche Zusammenhange zwischen dem Schutzgut
Flache und Bodennd den Auswirkungen des Vorhabens dargestellt.

Tabellell: Relevanzmatrix fur Schutzgut Flache und Boden; x = relevant, frei = keine Relevanz, n.i. = f@Jimpact.

Ressourcen

Standortveranderungen
-nutzung

Emissionen bzw. Belastigungen

Schutzgut
Flacheninanspruchnahme, Versiegelung
Gelandeveranderung (Morphologie)
Rodungen, Verénderung der Vegetationsdeck

Veranderungen der Hydrobiologie
OptischeStérung
Zerschneidungseffekte
Veranderungen des Erscheinungsbildes
Verkehrserregung
Wasserentnahme
Energieverbrauch
Abgas, Geriiche
Staub
Larm
Abwasser
Abfall
Erschiitterung
Sonstiges (Licht, etc.)

Flache 2

n.i.

Boden

FLACHENBEDARF UND FLACHENNUTZUNG

Da es sich bei dem Bestand um eine bereits in Betrieb befindliche Deponie h&odaibt es
aufgrund des Projektes zu keinem zusatzlichen Flachenbedarf. Sowohl wahrend der Bauphase als
auch in der Betriebsphase kommt es lediglich zu einer Anderung der Nutzung.

Tabellel2: Flachenbedarf wéhrend Baund Betriebsphase [ha]

Gesamtflache Flachenbedarf Betriebsphase Flachenbedarf Endzustand
11,44 11,44 11,44

Derzeit werden derMittelstreifen sowie die Flachen um die beiden Deponiekéorper als
DeponiestralRen genutzt. Dabei handelt es sich um Uberwiegend unbefestigte Wege. In der
Betriebsphase wird der Mittelstreifen als zusétzliche Deponieflache und im Endzustand als
zusatzliche Raeultivierungsflache genutzt. Die anderen betroffenen Teilbereiche der
Deponiestral3e werden zukiinftig als Flache fir die Kollektorzugange, das Betriebsgebaude sowie
befestigte Verkehrsflachen genutzt. Die hierfir ermittelten (h@8vurden dabei sehr grof3gig
geschatzt, da hierbei teilweise Verkehrsflachen einberechnet wurden, welche maéglicherweise
den derzeitigen, unbefestigten Aufbau beibehalten werden.

Im ausgebauten Endzustand des Projektes ergibt sich im Vergleich zum derzeit genehmigten
Endzustand eine um 0,4t grolRere Rekultivierungsflache und es werden zusatzlicheh@,06
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6.3

Bauwerks und Verkehrsflachen geschaffen. Dafur werden t&4inbefestigte Deponiestral3en
bendtigt.

Insgesamt erfolgt durch die wasserspeichernde und bepflanzbare Rekultivierungsschicht eine
Aufwertung des Bodens im Endzustand gegeniiber dem genehmigten Bestand.

Tabellel3: Gegeniberstellung der Flachennutzung mit und ohne Vorhaben [ha]
Genehmigter Projekt Projekt

Bestand Betriebsphase Endzustand
Deponieflachen 11,38

Art der Nutzung

0,00
(-0,54)
11,38
(+0,48)
Bauwerke (teilweise begriint) 0.06 0,06
und befestigte Verkehrsflachen ' (+0,06)

Unbefestigte Deponiestrafien 0,54

Rekultivierungsflachen 10,90

ERHEBLICHKEITSBEWERTUNG

Laut Leitfaden zur Beurteilung der Schutzgiter Flache und Boden ist eine Beurteilung der
Erheblichkeit dann notwendig, wenn

A Vom Vorhaben neu beanspruchte Béden mit mindestens einem Funktionserfullungsgrad
einer Bodenteilfunktion der Stufe 4 oder 5 bewertet sind oder
A Die vom Vorhaben neu beanspruchten Bdden als BEAChe ausgewiesen sind.

Zusatzlich wird empfohlen von einer Erheblichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzgiter Flache und Boden auszugehen, wenn durch das Vorhaben

Moorbdden und Torfbdden in relevantem Ausmafl

Labile Boden

BEATFlachen im Ausmalfd von mindestens 2ebder Vorhabensflache

Bbdden mit einem sehr hohen Funktionserfullungsgrad gemaf Bodenfunktionsbewertung (4
oder 5) im Ausmald von mindestens B

> > > D

in Anspruch genommen werden, oder

A das Vorhaben auf eine Uberflutungsflache mit hoher Wahrscheinlichkeib) Hegt, oder
A wenn mehr als 50% der versiegelten Flache in einem ausgewiesenen Einzugsgebiet von
Starkregen mit hoher Hangneigung (Uber%aHiegt.

Fir beide Falle BEATachen und Funktionserfullungsgrad liegt keine Erheblichkeit nach den
genannten Kriterien vor.

Im gegenstandlichen Projektgebiet sind keine bestehenden Muater Torfbdden vorhanden.

Ein labiles Gebiet liegt vor, wenn eine nachhaltige Verschlechterung der Hangstabilitat (Erosion,
Wasserhaushalt, usw.) gegeben ist. Gegeniiber dem bereits bewilligten Bestand ergibt sich jedoch
eine Verbesserung des Zustandes. Es werden (im Endzustarithtegdangflachen reduziert

und zusatzliche, schwach geneigte, begriinte Flachen geschaffen.

Fur das gegenstandliche Projektgebiet ist keine Uberflutungsflache eingsitQewiesen.

Nach Betrachtung aller im Leitfaden genannten Kriterien liegt fir das gegenstéandliche Projekt
keine Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Schutzguter Flache und Boden vor.
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6.4

6.5

NOIMPACT STATEMENT

Durch die Beschaffenheit und Lage des Projekts kénnen Auswirkungen auf folgende
Beurteilungskriterien von vornherein ausgeschlossen werden:

Das Vorhaben beanspruch gegenlber dem bereits genehmigten Zustand keine zusatzliche Flache.
Die relevanten Randbedingungen andern sich nicht. Aufgrund dessen kamusiwekung auf
das Schutzgut Flacheusgeschlossen werden.

Furdie Umsetzung des gegenstandlichéorhabers werden keine Rodungen durchgefiihrt und

der Uberbaute Boden bietet im derzeit bewilligten Zustand keine nennenswerte
VegetationsdeckeDurch Abschluss der Deponie ergibt sich eine durchgehende rekultivierte
Flache, womit die Wertigkeit des Bodens im Uberbauten Bereich sogar zunimmt. Eine negative
Auswirkung auf das Schutzgut Boden kann ausgeschlossen werden

ZUSAMMENFASSUNG

Durch die Zusammenlegung der beiden (derzeit genehmigten) Deponierkdrper zu einem
einzelnen erhdht sich das Deponievolumen deutlich im Verhaltnis zur zusatzlichen
Flacheninanspruchnahme. Diese betrifft weiters nur bereits als Betriebsstral3e genutztenFlache
Durch die gegenstandliche Erweiterung kann zusatzliches Deponievolumen, ohne die zusatzliche
Inanspruchnahme von Boden geschaffen werden.

Die Herstellung einer Oberflachenabdeckung in Form einer Wasserhaushaltsschicht nach
Fertigstellung des Deponiekérpers fuhrt aufgrund der groReren abgedeckten Flache zu einer
Verbesserung der Bodenfunktion gegeniiber dem derzeit genehmigten Endzustand.

Die verbauten Flachen im Bereich der Portale und des Betriebsgeb&udes erfahren gegeniber dem
bewilligten Endzustand keine oder nur eine geringfligige Verschlechterung (zuvor Betriebswege
und -flachen werden zu Parkflachen und bebauten Flachen). AufgruncEidschittung und
Begriinung des Kollektorganges ergibt sich in diesen Bereichen sogar eine geringfligige
Verbesserung der Bodenfunktion.

In Anbetracht der oben genannten Griinde, insbesondere dem Ergebnis, dass keine
Erheblichkeit vorliegt, ist durch die Umsetzung des gegenstandlichen Projektes nach

Fertigstellung der Rekultivierungsschicht des gesamten Deponiekdrpers gegenliber dem derzeit
bewilligten Endzustand eine Verbesserung im Hinblick auf die Schutzgiter Flache und Boden im
Sinne des UVI&esetzes zu erwarten.

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
Status: Giiltig 7000 Eisenstadt Seite39



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024 200¢ UVE Zusammenfassung
Projektunterlagen gem. UVB 2000 GZ 1247.23

7 SCHUTZGUNASSER

7.1 RELEVANZMATRIX SCHUTZGUT WASSER

In der folgenden Relevanztabelle sind wesentliche Zusammenhange zwischen dem Schutzgut
Wassemund den Auswirkungen des Vorhabens dargestellt.

Tabellel4: Relevanzmatrix fir Schutzgut Landschaftsbild; x = relevant, n.i. = no impact, frei = keine R@§2anz.

. Ressourcen o .
Standortveranderungen Emissionen bzw. Belastigungen
-nutzung
-
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7.2 BESCHREIBUNG-BISTAND SCHUTZGUT WASSER
7.2.1 Wasserrechte und Wassernutzungen
N/
T /ﬁ
- STl L i N
L
) 11\ ! 1
s \ .L“ - L
E}.
""“.\. ,':rf
Abbildungl7: Waserrechte im Umfls deeponie, Kreis
Im naheren Umfeld der Deponie finden sich keine im Wasserbuch vermerkten
Grundwassernutzungen. Die nachstgelegen&rundwassernutzuren liegen etwa 2km
sudwestlich(MI-696) und etwa 1,km westlich (Mi3174)der Depong. Laut Wasserbuch Auszug
handelt essich in beiden Fallemm eine Nutzwasserentnahme
Im ndheren Umfeld befinden sich die im Wasserbuch vermerkten DepaomiérZwischenlager
mit den Postzahlen M1952 (1km), MI-2170 (1,7&km)und GF4354 (1,5%m).
7.2.2 Hydrologie
Die nachstgelegene amtliche Niederschlagmessstelle tragt die Nummer 116442 und befindet sich
etwa 4,5km sudlich des gegenstandlichen Standorts. Das Hydrographische Jahrbuch von
Osterreich 2020 gibt fiir diese Messstelle eine mittlere Jahresniederschlagssuon 637mm
an.
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Im Onlineservice eHYD wird der mittlere Jahresniederschlag dgihBgen Periode 1982010,
fur die dem Standort entsprechende Rasterzelle mit 868 angegeben.

Die Kontrolle der Dimensionierung von Anlagenteilen zur Fassung und Speicherung von
Niederschlagsund Sickerwassern erfolgt anhand des Bemessungsniederschlags 2020 fir den
nachstgelegenen Gitterpunkt. Der nachstgelegene Gitterpunkt tragt die Nummer 2itRkegt

etwa 2,5km stidwestlich.

Risn=02=19,6mm = 217,77 l/(s ha)
Red.n=0,0= 132,9mm =7,69 l/(s ha)
Rid.n=0,0& 130,3mm =15,08 /(s ha)

7.2.3 Hydrogeologie

Fur den Standort liegen weitreichende hydrogeologische Untersuchufgjemr. Ein merere

Meter machtiger Stauer (=geologische Barriere) ist am gesamten Standort zu finden. Grundwasser
wird erst darunter in Tiefen voR0 bis 40m u.GOK angetrofferteilweise liegt das Grundwasser
gespannt vor und steigt auf bis zurbu.GOK an

Dieses Verhalten zeigt die durchgangige Dichtheit des Stauers unterhalb der Deponie. Eine
Verbindung zwischen Deponie und Grundwasser kann daher ausgeschlossen werden.

7.2.4 Oberflachengewasser

Im Projektgebiet sind keine Oberflachengewéasser vorhanden. Das néachste Oberflachengewasser,

der Kettlasbach befindet sich in einer Entfernung von runckkt6durch eine Erhebung von zirka
30m getrennt.
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Abbildungl8: Oberflachengewasser in der Umgebung der Deponie.

7.2.5 Beweissicherungsmallnahmen

Durch die bestehende Deponie erfolgen bereits jetzt behordlich vorgeschriebene
Grundwasseruntersuchungen an Proben aus-&Wden im Umfeld der Deponie. Diese Daten
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7.3

werden jahrlich vom Deponieaufsichtsorgan ausgewertet und im Aufsichtsbericht der Behédrde
Ubermittelt.

b Brunnen

Sonde 4..Sonde 3

Sopde 5e Deponieareal
Sonde 6,
SondeT. Lo Sonde 2
Sonde 1
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Abbildungl9: Lageplan der Beweisicherungssonden im Umfeld der Dep@jie

NOIMPACT STATEMERCTHUTZGUWVASSER

Das dem Projektgebiet nachste FlieRgewasser ist in einer Entfernung vian i Kettlabach.
Eine Beeinflussung des Kettlasbachs wird aufgrund der Entfernung ausgeschlossen.

Flacheninanspruchnahme Versiegelung

Gegenuber dem bewilligten Bestand werden keine zusatzlichen Flachen von der Erweiterung
beansprucht.Flachen die mit der derzeit vorliegenden Bewilligung als Deponiestrale genutzt
wurden, sollenmit gegenstandlicher Planung mit einer Wasserhaushaltschicht rekultiviert
werden. Diese Schicht hat die Aufgabe den anfallenden Niederschlag zu speichern und den darauf
wachsenden Pflanzen zu Verfigung zu stellen. Die geplanten Veranderungen habekegmenit
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser hinsichtter Flacheninanspruchnahme

und derVersiegelung.

Gelandeveranderung (Morphologie)

Gegenstandliche Deponie liegtvischen zwei Hohenriicken und schneidet bereits im derzeit
bewilligten Zustand den Talweg ab. Um eine freie Entwésserung des oberhalb der Deponie
liegenden Bereichs zu ermoglichen, ist im bereits derzeit bewilligten Bestand eine
Oberflachenwasserleitung ter der Deponie vorgesehen. Diese Leitung fasst @kibch der
Deponie anfallende Oberflachenwasser und leitet es unter der Deponie durch in ein westlich der
Deponie gelegenes Biotop. Dieses Biotop weist einen Uberlaihem dem Talweg folgenden
Graben auf. Der Durchgang fur anfallendes Oberflachenwasser ist damit herg@sfeittind der
Veranderungen des Gelandes und der Morphologie sind fur das Schutzgut Wasser keine
Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Rodungen, Veranderungen der Vegetationsdecke

Fir die Erweiterung der Deponie sind keine Rodungen notwendig. Die Vegetationade;kee

unter dem Punkt Flacheninanspruchnahme schon erwahnt, derart veréndert, dass Flachen statt
als Deponiestralle genutzt zu werden, mit einer Wasserhaushaltsschicht rekultiviert werden.
Dementsprechend ist mit Verbesserungen fiir die Vegetationsdeckechuneg. Es ist somit mit
keinen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Verénderungen der
Vegetationsdecke zu erwarten.

Abwasser

Eine Deponie stellt eilkomplexestechnisches Bauwerk daMit der DVQ2008 existiert ein
umfangreichefRkegelwerk, welchedie Ausstattung und Betriebsweise von Deponien im Sinne des
AWG nach dem gegenwartigen Stand der Technik vor@ild. einzelnen MalRhahmen zur
Einhaltung der Vorgaben der Deponieverordnung werden im technischen Bericht beschrieben.
Der Deponieaufbau basiert auf einem MultibarrierensysteBiese Barrieren verhindern
einerseits ein unkontrolliertes Austreten von Stoffen und Abwasser ausDégonie und
andererseits dag&intreten von Niederschlagswassern in die Deponie, was zu sehr geringen, die
Deponie durchsickernden Wassermengen fuhrt. Dieses Sickerwasser wiad ohér Sohle der
Deponie gefasst und in einem dichten Rohrsystem in dichte Folienbecken auf3erhalb des
Deponiekorpers geleitet. Das anfallende Sickerwasg@ed einer entsprechenden Entsorgung
zugeflhrt, es ist somimit keinen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch aus
der Deponie stammendes Abwasser zu erwarten.

7.4 GESAMTBEURTEILUNG SCHUTZGUT WASSER

Zusammenfassend verbleiben fir das Schut¥gasseikeine Auswirkungen.

Das Vorhaben wird aus Sicht des Schutzgutéassserfur umweltvertraglich erklart.
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8 SCHUTZGUTUFTS]

Die in der Folge angefiihrte Zusammenfassung entstammt dem Fachbeitrdi] Luft

8.1 UNTERSUCHUNGSRAUM

8.1.1 Emissionsanalyse

Der Untersuchungsraum Emissionsanalyse umfasst alle emissionsverursachenden Aktivitaten auf
dem Gelande.

8.1.2 Immissionsanalyse

Die fiir die Beschreibung der Immissionssituation notwendige Festlegung der Modelliergrenzen
orientiert sich an der Definition von Beurteilungswerten fir irrelevante Zusatzbelastungen und
den daraus errechneten Entfernungen zum untersuchten Vorhaben. Jdidewerden sdmtliche
nachstgelegenen und exponierten Wohnbereiche der angrenzenden Gemeinden berechnet.

KG Kettlasbrunn
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Abbildung20: Ubersichtskarte Emittenterj5]
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Abbildung21: Ubersichtskarte Immissionspunk{é)

8.2 RELEVANZMATRIX SCHUTZGUT LUFT
Tabellel5: Relevanzmatrix fur Schutzgut Luft; x = relevant, frei = keine Relevanz, n.i. = no[Rhpact.
Standortveranderungen Rl Emissionen bzw. Belastigungen
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8.3 BESCHREIBUNG-BISTANBCHUTZGUT LUFT
Die Vorbelastung wird aus dem Jahresbericht der Luftgitemessungen in Niederdsterreich 2022
des Niederosterreichischen Umwd@eobachtungs und Informationssystem bzw. dem
Jahresbericht des 6sterreichischen Umweltbundesamtes entnommen.
Tabellel6: Entfernung zu benachbarten Luftglitemessstel[&.
Entfernung  Windrichtung Lokale Umgebung
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Ganserndorf 22km S Ackerland, Kleinstadf Wohngebiet
Grol% Enzersdorf 39km S Ackerland, Schottergrube, Steinbruch, Bergbau
llimitz 90km S Ackerland, See
Mistelbach 7Kkm NW Ackerland, Kleinstadf Wohngebiet, mafig hohe

StraRenverkehrsemissionen
LaschoberstralRe, beim stark befahrenen
Eisenstadt 78km S Kreisverkehr Neusiedler Strae/ Ruster Stral3e .
Mattersburger Stral3e
Ackerland, AutobahrKleinstadtg Wohr, Industrie
und Gewerbegebiet, Raffinerie
Ackerland, Autobahn, KleinstagtWohn, Industrie
und Gewerbegebiet

Schwechat 46 km S

Stockerau 36km SW

Nicht bei allen Luftgitemessstellen werden die gleichen Schadstoffe gemessen, weshalb
zusatzlich die verwendete Luftglitemessstelle bei der Vorbelastung angefihrt ist.

Tabellel7: Schadstoffkonzentrationen an LuftgiitemesstelienJahr 2022[5]

Schadstoff 2022 Konzentration Einheit Zeit Luftglitemessstelle
60 pg/ms Max. TMW Mistelbach
TMW >
PM10 1 - 50 pg/ms
16,6 pg/ms JMW
Pb im PM10 0,003 pg/m3 JMW llimitz
PM2,5 9,7 pg/ms JMW GrolREnzersdorf
NOXx 11,1 pHgNO2/m3 JMW Gansernsdorf
60 pg/ms Max. HMW
0 i HMW > 200
NO2 pg/ms Ganserndorf
24 pg/ms Max. TMW
9,1 pg/ms JMW
33 pg/ms Max. HMW
0 i HMW > 200
SO2 pg/ms Mistelbach
11 pg/ms Max. TMW
1,8 pg/m3 JMW
0,66 Mg/m3 Max. MW8
coO 0.22 Mg/m? IMW Schwechat
Benzo(a)pyren 0,37 Ng/m3 JMW Stockerau
Ozon 59,3 pg/ms JMW Mistelbach
Deposition 33 Mg/mz2d JMW Mistelbach
Pb in Deposition 1,3 pg/m2d JMW Mistelbach
Cd in Deposition 0,09 pg/m2d JMW Mistelbach
Benzol 0,87 pg/ms JMW Eisenstadt
Cd 0,07 Ng/m3 JMW Illmitz
As 0,31 Ng/m3 JMW Illmitz
Ni 0,43 Ng/m3 JMW Illmitz

Zur Zeit der Bearbeitung ist der Luftgitemessbericht 2023 weder vom Umweltbundesamt noch
von Nimbus verfigbar.

Y%dzNJ . SdzNI SAfdzy3d S6ANR RAS DSalvYioStlaldzyy3a | dz
Luftreinhaltetechnisches Gutachten, Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung der
6S4GSKSYRSY wSa(ad2FFRSLIRYASE @2 Y -Béckl GmyHOH 1 H v
herangezogen. Es ergibt sich aus den Werten der Gesamtbelastung von 2021 die Vorbelastung fur
das zu betrachtende Projekt:

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
Status: Gliltig 7000 Eisenstadt Seited7



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024 200¢ UVE Zusammenfassung
Projektunterlagen gem. UVB 2000 GZ 1247.23

Tabellel8: Vorbelastung Schutzgut Luft fir das betrachtete Projgit.

Schadstoff IP1 P2 IP3 1P4 IP5 IP6 Einheit Zeit
72,1 72,0 | 720 72,0 72,0 72,0 pg/m? max. TMW
PM1o 6 6 6 6 6 6 - TMW > 50 pg/m?3
227 | 22,7 | 227 22,7 22,7 22,7 pg/m? JMW
Blei im PMyq 0,007 | 0,006 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | pg/m? JMW
PM. s 15,041 | 15,03 | 15,01 | 15,004 | 15,003 | 15,019 | pg/m? JMW
NOx 13 13 13 13 13 13 pg/m3 JMW
96 96 96 96 96 96 pg/m3 max. HMW
NO; 0 0 0 0 0 0 E HMW > 200 pg/m3
11 1 11 11 11 11 pg/m3 JMW
30 30 30 30 30 30 pg/m3 max. HMW
0 0 0 0 0 0 - HMW > 200 pg/m3
S0: 12 12 12 12 12 12 pg/m3 max. TMW
3 3 3 3 3 3 pg/m?3 JMW
co 0,71 0,71 | 0,71 0,71 0,71 0,71 mg/m? max. MW8
025 | 0,25 | 0,25 0,25 0,25 0,25 mg/m?3 JMW
Benzo(a)pyren | 0,49 049 | 049 0,49 0,49 0,49 ng/m?3 JMW
Deposition 62 62 62 62 62 62 mg/m?3d JMW
Fbin 14,1 11,1 5,1 21 21 8,1 pg/mad JMW
Deposition
Cdin
Deposition 029 | 0,24 | 0,14 0,09 0,09 0,19 | pg/mad JMW
Benzol 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 Hg/m3 JMW
Cd 0,12 | 0,12 | 0,12 0,12 0,12 0,12 ng/m?3 JMW
As 0,47 | 047 | 047 0,47 0,47 0,47 ng/m3 JMW
Ni 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 ng/m3 JMW
Schadstoff | IP7 IP8 IP9 IP10 | IP11 | Einheit Zeit
NOx 43,0 | 42,9 | 43,0 | 43,0 | 43,0 | pg/m® | max. TMW
13,1 | 13,0 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | pg/m? JMW
12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | pg/m?® | max. TMW
S0z 3,0 3,0 3,0 3,0 30 | pg/m? JMW
Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit | Zeit
Pb 0,74 | 2,12 | 0,74 | kg/ha*a | JMW
Zn 0,75 | 2,13 | 0,75 | kg/ha*a | JMW
Cu 0,74 | 2,12 | 0,74 | kg/ha*a | JMW
Cd 0,01 | 0,04 | 0,01 | kg/ha*a | JMW
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Tabellel9: Osterreichweit giiltiggmmissionsgrenzwerte nachAG[5]

Luftschadstoff HMW Mws8 TMW JMW
Schwefeldioxid | 200 pg/m3~ 120 pg/m?
Kohlenmonoxid 10 mg/m3

Stickstoffdioxid | 200 pg/m? 30 pg/m3™"
PM1o 50 pg/m? ™™™ | 40 pg/m?
Blei in PM1o 0,5 pg/m?
Benzol 5 pg/m?
Arsen 6 ng/m3 ****
Kadmium 5 ng/m3 ™™
Nickel 20 ng/m3 ™™™
Benzo(a)pyren 1 ng/m3 *™~
PM2 5 25 pg/m3

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, max. 48 HMW pro Jahr bis zu einer Konzentration von 350 Hg
Schwefeldioxid/m? gelten nicht als Uberschreitung.

**) Die Toleranzmarge von 5 pg/m? gilt gleichbleibend ab 1. Janner 2010.

& **)

Pro Kalenderjahr sind 25 Uberschreitungen zul3ssig.

& xtt}

Gesamtgehalt in der PMig-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres.
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Tabelle20: Beurteilung der Vorbelastung nach-L¢5]
Schadstoff IP1 P2 IP3 IP4 IP5 IP6 Einheit Zeit
721 | 72,0 | 720 | 72,0 | 720 | 72,0 pg/m? [ max. TMW
PMuo 6 | 6 | 6 | 6| 6 | 6 - ™w> |V
50 pg/m?
22,7 | 227 | 22,7 | 227 | 227 | 22,7 | pg/m? JMW v
Pb in PMyo 0,007 | 0,006 | 0,005 | 0,004 | 0,004 | 0,005 | pg/m? JMW v
PM3s 15,04 | 15,03 | 15,01 | 15,00 | 15,00 | 15,02 | pg/m? JMW v
96 96 96 96 96 96 pg/m® | max. HMW
NO:z 0 0 0 0 0 0 - HMw> |V
200 pg/m?3
11 1 11 1 1 11 pg/m? JMW v
30 30 30 30 30 30 pg/m? [ max. HMW
HMW > | V'
S0O: 0 0 0 0 0 0 - 200 pgim?
12 12 12 12 12 12 pg/m?® | max. TMW v
CcoO 071071 071|071 |07 | 07 mg/m* | max. MW8 v
Benzofa) 049 | 049 | 049 | 049 | 049 | 049 | ng/m? JMW v
pyren
Deposition 62 62 62 62 62 62 | mg/mad JMW v
Pb in Deposition | 14,1 | 111 51 21 2.1 8.1 ug/m3d JMW v
Cd in Deposition | 0,29 | 0,24 | 0,14 | 0,09 | 0,09 | 0,19 | pg/md JMW v
Benzol 07 |07 |07 | 07 |07 |07 | pgm | omw |V
Cd 012 | 012 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | ng/m? JMW v
As 047 | 047 | 047 | 0,47 | 047 | 047 | ng/m? JMW v
Ni 03 03| 03]|03|03]|03]ngm | JMw |V

8.4 BESCHREIBUNG DER VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DAS SCHU

LUFET

8.4.1 Betriebsphase
Zusatzbelastung

Wahrend der Betriebsphase ist mit folgenden Belastungen zur rechnen.

Die Zusatzbelastung an den gewahlten Immissionspunkten wird mit Hilfe des Rechenprogramms
AUSTAL2000 ermittelt und ist fir die nachstgelegenen Wohngebiete der folgenden Tabelle zu

entnehmen.
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Tabelle21: Zusatzbelastungeim den nachstgelegenen Wohngebiet¢s)

Schadstoff 1P1 P2 IP3 P4 IP5 P86 Einheit Zeit
1,8 1,9 1,0 0,5 0,3 0,9 pg/m? | max. TMW
TMW = 50
PMio 0 0 0 0 0 0 -
pg/m?
0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 pg/m?3 JMW
Blei im
0,004 0,003 0,002 0,001 0,001 0,002 pg/m?3 JMW
PMyp
PMzs 0,053 0,039 0,023 0,015 0,013 0,027 pg/m?3 JMW
MNOx 0 0 0 0 0 0 pg/m?3 JMW
0 0 0 0 0 0 pg/m?® | max. HMW
HMW =
NO; 0 0 0 0 0 0 -
200 pg/m?3
0 0 0 0 0 ug/ms3 JMW
0 0 0 0 0 0 pg/m? | max. HMW
HMW =
0 0 0 0 0 0 -
502 200 pg/m?
0 0 0 0 0 0 pg/m? | max. TMW
0 0 0 0 0 0 pg/m?3 JMW
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 mg/m? | max. MW8
co
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 mg/m3 JMW
Benzo(a)
0 0 0 0 0 0 ng/m?3 JMW
pyren
Deposition 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 mg/m2d JMW
Pb in
3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pg/mad JMW
Deposition
Cd in
0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 pg/mad JMW
Deposition
Benzol 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 pg/m3 JMW
Cd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ng/m3 JMW
As 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ng/m3 JMW
Ni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ng/m? JMW

Tabelle22: Zusatzbelastung an den néchstgelegenen AcKsin.

Schadstoff IP7 IP9 Einheit Zeit
0,1 0,1 pg/ma3 JMW
MNOx
0,8 1.3 pg/m3 max. TMW
2,6 3,9 pg/m3 max. HMW
MO2
0,1 0,1 ug/m3 JMW
0,8 1,2 pg/m3 max. HMW
502 0,3 0,5 pg/m3 max. TMW
0,0 0,0 ug/m3 JMW
Deposition 1,4 1,8 mg/m2d JMW
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Tabelle23: Zusatzbelastung an den nachstgelegenen Waldéin.

Schadstoff IP8 IP10 IP11 Einheit Zeit
MgO in

0,01 0,06 0,01 mg/m2d JMW
Deposition
CaO0 in

0,14 0,60 0,12 mg/m2d JMW
Deposition
Pbin

0,02 0,09 0,02 mg/m2d JMW
Deposition
Znin

0,02 0,09 0,02 mg/m?2d JMW
Deposition
Cuin

0,02 0,09 0,02 mg/m2d JMW
Deposition
Cdin

0,00 0,00 0,00 mg/m?d JMW
Deposition

Gesamtbelastung

Die Gesamtbelastung setzt sich aus Zusaid Vorbelastung zusammen. Maximalwerte werden
guadratisch addiert. In den nachstgelegenen Wohngebieten ergibt sich folgendes Ergebnis.

Tabelle24: Gesamtbelastungen in den nachstgelegenen Wohngebigén.

Schadstoff IP1 P2 IP3 P4 IP5 IP& Einheit Zeit
721 72,0 | 72,0 721 72,0 72,0 pg/m? max. TMW
PM;o 6 6 6 6 6 6 - TMW > 50 pg/m?
229 22,8 227 227 22,7 22,8 pg/ms3 JMW
Blei im PM.g 0,011 | 0,009 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,007 pg/m? JMW
PMzs 15,09 | 15,07 | 15,03 | 15,02 | 15,02 | 15,05 pg/m? JMW
MOx 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 pg/ms3 JMW
96,0 96,0 | 96,0 96,0 96,0 96,0 pg/m?3 max. HMW
MO, 0 0 0 0 0 0 - HMW > 200 pg/m?
11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 pg/ms3 JMW
30,0 30,0 | 30,0 30,0 30,0 30,0 pg/m?3 max. HMW
s0, 0 0 0 0 0 0 - HMW > 200 pg/m?
12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 pg/ms3 max. TMW
3,0 3,0 3,0 3.0 3,0 3,0 pg/m? JMW
0,71 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71 mg/m?® max. MW8
co 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 mg/m? JMW
Benzo(a)pyren 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 ng/m? JMW
Deposition 63 62 62 62 62 62 mg/m?3d JMW
Pb in
Deposition 17,1 11,1 51 2,1 2,1 8,1 pg/m?d JMW
Cdin
Deposition 0,34 0,24 | 0,14 0,09 0,09 0,19 pg/m3d JMW
Benzol 0.7 0.7 0,7 0.7 0,7 0.7 pg/m? JMW
Cd 0,12 0,12 | 0,12 0,12 0,12 0,12 ng/m3 JMW
As 0,47 047 | 047 0,47 0,47 0,47 ng/m? JMW
Ni 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 ng/m3 JMW
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IGL

Tabelle25: Beurteilung der Gesamtbelastung nachL@5]

Schadstoff IP1 P2 IP3 IP4 IP5 IP6 Einheit Zeit
72,1 72,0 | 72,0 | 721 72,0 | 72,0 pg/m? | max. TMW
™w> |V
PM1o 6 6 6 6 6 6 -
50 pyg/m?
229 | 22,8 | 22,7 | 22,7 | 22,7 | 22,8 | pg/m? JMW v
Pb in PM1o 0,011 | 0,009 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | pg/m? JMW v
PM; 5 15,09 | 15,07 | 15,03 | 15,02 | 15,02 | 15,05 | pg/m? JMW v
96,0 | 96,0 | 96,0 | 96,0 | 96,0 | 96,0 | pg/m* | max. HMW
HMW > | V)
NO; 0 0 0 0 0 0 -
200 pg/m?2
11,0 11,0 11,0 | 11,0 11,0 | 11,0 pg/m?3 JMW /
30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 pg/m® | max. HMW
HMw > |V
S0z 0 0 0 0 0 0 -
200 pg/m?
12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | pg/m® | max. TMW v
cO 0,71 | 0,71 | 0,71 | 0,71 | 0,71 | 0,71 | mg/m® | max. MW8 v
Benzo(a)
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 ng/m?3 JMW \/
pyren
Deposition 63 62 62 62 62 62 mg/m?3d JMW /
Pb in Deposition 17,1 11,1 5,1 2,1 2,1 8,1 ug/mad JMW /
Cd in Deposition | 0,34 | 0,24 | 0,14 | 0,09 | 0,09 | 0,19 | pg/mad JMW \/
Benzol 07 | 07 | 07 | 07 | 07 | 07 | pg/m? mw |V
Cd 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 ng/m3 JMW /
As 047 | 047 | 0,47 | 0,47 | 0,47 | 0,47 ng!m3 JMW \/
Ni 03 03|03 |03|03]03]|ngm| wmw [V

Die Grenzwerte des Immissionsschutzgesetz Luft werden in den nachstgelegenen Wohngebieten
stets eingehalten. Es ist mit keinen zusétzlichen Uberschreitungstagen PM10 > 50 pg/m3 zu
rechnen.

Tabelle26: Schwellenwert Zusatzbelastung PM{%]

Schwellenwert Zusatzbelastung PM1o: % vom JMW Grenzwert
IP1 IP2 IP3 P4 IP5 IP6
0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%

Auf Grund der Irrelevanzkriterien sind auch Genehmigungen in Gebieten mit Uberschrittenen
Grenzwerten zu erteilen, sofern das neue Vorhaben keine erheblichen Beitrdge zur
Zusatzbelastung leistet.

UBA Leitfaden UVP und 4G

Die Irrelevanzkriterien laut diesem Leitfaden in der Version von 2007 sind in prozentuelle Anteile
des Grenzwertes von 4G angegeben. In Gebieten mit Uberschreitungen wird fur
Langzeitgrenzwerte 1 % und fur den Kurzzeitwert von NO2 3 % angegeben. Fir den
Tagesmittelwert von PM10 ist kein prozentueller Wert festgelegt worden. Es wird ein
Jahresmittelwert &aquivalenter Wert genannt, der einem zusatzlichen Uberschreitungstag
entspricht.
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OkosysteravVO

Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation hat der Bundesminister fir wadd
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft folgende Immissionsgrenzwerte und
Immissionszielwerte verordnet.

Stickstoffoxide im Sinne dieser Verordnung sind die Summe von Stickstoffmonoxid und
Stickstoffdioxid, ermittelt durch die Addition als Teile auf eine Milliarde Teile und ausgedrtickt als
Stickstoffdioxid in pg/m

Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende Immissionsgrenzwerte
festgelegt:

1 20 pg Schwefeldioxid/m3 fur das Kalenderjahr und das Winterhalbjahr (1. Oktober bis 31.
Marz);
9 30 pg Stickstoffoxide/ms3 fir das Kalenderjahr.

Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende Zielwerte festgelegt:

1 50 pg Schwefeldioxid/m3 als Tagesmittelwert;
1 80 pg Stickstoffdioxid/ms3 als Tagesmittelwert.

Tabelle27: Beurteilung der Zusatzbelastung nach der Okosystn5]

Schadstoff | IP7Y IP8 IP9 IP10 [ IP11 Einheit Zeit Grenze | Ziel

0,8 0,7 1,3 1,4 1,6 pg/m?® | max. TMW '-/
MNOx V2

Q0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 Hg/m?® JMW

02 | 01| 03| 03| 06 | pgm | max. TMW v
S0.

00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | pome JMW v’

Tabelle28: Beurteilung der Gesamtbelastung nach der Okosyswdn[5]

Schadstoff | IP7 IP8 IP9 IP10 | IP11 Einheit Zeit Grenze | Ziel

30,0 | 30,0 | 30,8 | 29,9 | 30,0 | pg/m?* | max. TMW \/
NOx

13,4 | 13,3 | 13,4 | 13,3 | 13,4 | pg/m? JMW \/

12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | Hg/m?® | max. TMW \/
50,

30 | 30 | 30 | 30 | 30 | pom: | IMW v

Zweite Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen

Als Héchstmengen im Staubniederschlag werden im Sinne des § 48 lit. b des Forstgesetzes 1975

festgesetzt:
Tabelle29: Héchstmenge Staubniederschlag nach Forstgesetz 19]75.
JMW
MgO | 0,05 g/m2d Zn | 10,0 kg/ha®a
CaO | 04 g/mZd Cu| 2,5 kg/ha"a
Pb | 2,5 kg/ha™a Cd | 0,05 kg/ha"a
Datei:200_UVE_V2_124723.docx Buro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa

Status: Gliltig 7000 Eisenstadt Seiteb4



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024 200¢ UVE Zusammenfassung
Projektunterlagen gem. UVB 2000 GZ 1247.23

Tabelle30: Hochstmenge Staubniederschlag nach Forstgesetz I9[75.

Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit Zeit
Pb 0,74 | 2,12 | 0,74 | kg/ha*a | JMW
Zn 0,75 | 2,13 | 0,75 | kg/ha*a | JMW
Cu 0,74 | 2,12 | 0,74 | kg/ha*a | JMW
Cd 0,01 | 0,04 | 0,01 | kg/ha*a | JMW

Tabelle31: Beurteilung der Zusatzbelastzung nach Forstgesetz 15[5.

Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit | Zeit
MgO 0,00 | 0,00 | 0,00 | gm#d |Jvw |V
CaO 0,00 | 0,00 | 0,00 | gimxd |JMw |V
Pb 008 | 0,33 | 007 | kghaa | JIMW | V'
Zn 0,08 | 033 | 007 |kgha'a | JMW |V
Cu 0,08 | 033 | 007 |kghata |JMwW |V
Cd 0,00 | 0,01 | 0,00 | kgha'a | JMW |V

Durch das Vorhaben wird die Deposition von MgO und CaO nicht relevant verandert.

Die berechnete Gesamtbelastung ergibt demnach folgende Konzentrationen:

Tabelle32: Berechnete Gesamtbelastung nach Forstgesetz 975

Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit | Zeit

Pb 082 | 2.45 | 0,81 | kgha'a | JMw | V'
Zn 083 | 2,45 | 0,82 | kg/ha'a | JMw | V'
Cu 082 | 245 | 0,81 | kgha*a | JMw | v~
Cd 0,01 | 0,045 | 0,01 | kgiha*a | JMw | V'

Die Grenzwerte der zweiten Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen werden in
den nachstgelegenen Waldern stets eingehalten.

Zusammenfassung Betriebsphase

In der Betriebsphase der Deponie m&tr mit den dargestellten Emissionen in das Schutzgut Luft
zu rechnenDie relevanten Vorschriften werden eingehalten, in der Betriebsphase ist daher mit
keinenbis geringen verbleibenden Auswirkungemu rechnen.

8.4.2 Folgenutzungsphase

In der Folgenutzungsphase nach Abschluss der Deponie ist mit keinen Emissionen von der
Deponie in das Schutzgut Luft zu rechnen. Fir die Folgenutzungsphase kann deskalberon
bis geringen verbleibenden Auswirkungemusgegangen werden.

8.5 UMWELTRELEVANTE YORD NACHTEILE BEI UNTERBLEIBEN DES VORHABENS

Bei Unterbleiben des Vorhabens ergeben sich weder relevante Vorteile noch Nachteil fir das
Schutzgut Luft.
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8.6 ALLFALLIGE SCHWIERIGKEITEN BEI DER ERARBEITUNG DER GEFORDERTEN ANGABEN

Bei der Erstellung des Fachbeitrag Luft sind keine Schwierigkeiten aufgetreten.

8.7 GESAMTBEURTEILUNG SCHUTZGUT LUFT

Tabelle33: Verbleibende Auswirkungen fur das Schutzgut Luft.
Schutzgut Phase Verbleibende Auswirkungen
Luft Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger

Folgenutzungdpase = keine bis sehr geringe Auswirkunger

Zusammenfassen verbleiben fur das Schutzgut Luft maximal geringflgige Auswirkungen in der
Betriebsphase sowie in der Folgenutzungsphase.

Das Vorhaben wird aus Sicht des Schutzgutaft fir umweltvertraglich erklart.
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9 SCHUTZGWILIMA
9.1 RELEVANZMATRIX SCHUTZGUT KLIMA
In der folgenden Relevanztabelle sind wesentliche Zusammenhange zwischen dem Schutzgut
Klima und den Auswirkungen desrhabens dargestellt.
Tabelle34: Relevanzmatrix fur Schutzgut Landschaftsbild; x = relevant, n.i. = no impact, frei = keine Rig§2anz.
Standortveranderungen Ressourcen Emissionen bzw. Belastigungen
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9.2 BESCHREIBUNG DEZISFTANDES SCHUTZGUT KLIMA
Die KenngrdRen zur Charakterisierung des regionalen Klimas sind Temperatur, Niederschlag,
Schnee, Nebel bzw. Feuchte und Wind. Fiur die Beschreibung d&ust@mdes wird die
Klimaperiode 199k 2020 herangezogen. Das Untersuchungsgebiet befiimdgiannonische
Klimaraum.
Zur Charakterisierung des Klimas wurden die Daten der Klimastdtibenauherangezogen.
Die mittlere Temperatur in den Monaten Janner und Juli lagen-0& und 21,2C. Die
durchschnittliche Jahrestemperatur lag bei 105
Die Anzahl der Sommertage (Uber €5 liegim Mittel bei 83 Tagen, die der heil3en Tage (Uber
30°C) bei 27,5 pro Jahr.
9.3 NOIMPACTSTATEMENT
Allgemein sind nur Auswirkungen auf das Mikroklima, also des kleinraumlichen Klimas des
Projektgebietes, zu untersuchen. Veranderungen kodnnen sich bei den Klimaelementen
Temperatur, Wind, Strahlungsind Feuchtehaushalt ergeben. Diese Veranderungen betreffen
aber vor allem den Vorhabensort selbst sowie die unmittelbar angrenzenden Bereidhsngh
in Entfernungen von wenigen Zehnmetern nicht mehr nachweisbar.
Nach Beendigung der Betriebl®se wird der naturnahe Zustand am gesamten Areal
wiederhergestelltsodass keine nachhaltigen Anderungen gegeben sind.
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9.4  GESAMTBEURTEILUNG SCHUTZGUT KLIMA

Tabelle35: Verbleibende Auswirkungen fur das Schutzgut Klima.
Schutzgut Phase Verbleibende Auswirkungen

Betriebsphase keine bis sehr geringe Auswirkunger
Klima

Folgenutzungdpase = keine bis sehr geringe Auswirkunger

Zusammenfassend verbleiben fir dashutzgut Klima maximal geringfugige Auswirkungen in der
Betriebsphase sowie in der Folgenutzungsphase.

Das Vorhaben wird aus Sicht des Schutzgtémafir umweltvertraglich erklart.
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10 SCHUTZGUIANDSCHAFB® D[4]

Die in der Folge angefiihrte Zusammenfassung entstammt dem Fachbeitrag LandscHé4ftsbild

10.1 RELEVANZMATRIX SCHUTAGRMNDSCHAFTSBILD

In der folgenden Relevanztabelle sind wesentliche Zusammenhange zwischen dem Schutzgut
Landschaftsbildind den Auswirkungen des Vorhabens dargestellt.

Tabelle36: Relevanzmatrix flir Schutzguandschaftsbilgx = relevantn.i. = no impactfrei = keine Relevani][2]

- Ressourcen o .
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10.2 NOIMPACT STATEMENT

Durch die Ausfiihrung und Lage des Projekts konnen Auswirkungen auf folgende
Beurteilungskriterien/Schutzgiter von vornherein ausgeschlossen werden:

Ortsbild

Das Vorhaben befindet sich in zumindest 2y Entfernung zum nachsten Siedlungsgebiet.
Folgende Orte sind dem Vorhaben am nachsten gelegen: Schrick, Kettlasbrunn (beide ca. 2,5 km)
und Obersulz (ca. 3 km). Eine relevante Sichtbeziehung vom Vorhaberiszstedit zu keinem

dieser Orte, da sich das Vorhaben in einer Mulde befindet und durch Walder und Hugel
verschattet wird.

Auswirkungen auf das Ortsbild dieser Siedlungen sind daher auszuschliel3en.

10.3 BESCHREIBUNG DESI33TANDESCHUTZGUT LANDSCHAFTSBILD

10.3.1 Landschaftscharakteristik

Geologie

Das Bearbeitungsgebiet liegt im geographischen Grofiraum des nordlichen Weinviertler
Hugellandes und gehort der geologidgetktonischen Grof3einheit des inneralgmarpatischen
Wiener Beckens an. Diese Baueinheit wird im Westen, durch die von Norden nach Siden
durchziehende Waschbergzone mit ihren klippenartig bis GberrdGfus dem umgebenden

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
Status: Giiltig 7000 Eisenstadt Seite59



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024 200¢ UVE Zusammenfassung
Projektunterlagen gem. UVB 2000 GZ 1247.23

Hugelland herausragenden Inselbergen begrenzt, welche das Wiener Becken vom Aul3eralpinen
Tertiar der Molassezone des Alpenvorlandes trennt.

DasWiener Beckerildet ein tektonisches Einbruchgnd Senkungsfeld, dessen Einsenkung im
Jungtertiar entlang eines Systems von parallelen und subparalleleANESVgrientierten
Staffelbriichen erfolgte. Bei den synchron zur tektonischen Absenkung im tertiaren Binnenmeer
abgelagerten Gesteinsformationen handelt es sich Gberwiegend um marine klastische Sedimente
unterschiedlicher KorngrofRenfraktionen, wobei ein charakteristischer Gradient abnehmender
KorngrofRe vom kistennahen Ablagerungsmilieu zu den zenttéferen Beckenbereichen hin

zu beobachten ist. Typische Bildungen der Randfazies sind grobkérnigere Sedimentgesteine wie
Schotter, Kiese und Sande, die auf fluviatile Einschittungen zurtickzufiihren sind und nur teilweise
zu Konglomeraten und Sandsteineerfestigt wurden. In den zentraleren Beckenbereichen
dominieren feinkdrnige, groftenteils unverfestigte Sedimente wie Feinsande, Tone und
Tonmergel.

Das seit der Verlandung landfespgngtertidre Weinviertler Higellanevurde durch seitdem
ununterbrochen wirkende Abtragungskrafte ausgerdumt, was zur Entstehung unterschiedlich
hoch gelegener Erosionsniveaus und zwischen den Erosionsstufen liegender terrassenartiger
Verebnungsflachen fihrte. Die Abtragungsdynamik und disigraft von Vorlaufern der
heutigen Gerinne bewirkten die Zertalung und Zergliederung der Landoberflache in Hugel,
Kuppen, Ricken und Riedel einerseits und Niederungen, Mulden, GQradddellen andererseits.
Dazwischen aufgespannt liegen haufig weitlaufige Ebenheiten. Einebnung und die Herausbildung
weicher Reliefformen wurden durch die leichte Erodierbarkeit der dominierenden, -tonig
mergeligen und sandigen jungtertiaren Gesteinsforioa¢n stark beginstigt. Die
Umlagerungsdynamik zwischen dem Abtrag von Feinsedimentdeckschichten an Oberhédngen und
der Akkumulation von Krumenmaterial in Mulden und an Unterhdngen hat im Lauf der Zeit zur
vorherrschenden Einebnungstendenz beigetragen. DResultat ist eine sanftgeformte,
flachwellige bis starker kuppierte Hugellandschaft der kollinen Hohenstufe.

Landnutzung

Aufgrund des sanften Reliefs, der guten Bodenverhaltnisse und den glnstigen klimatischen
Voraussetzungen ist das Ostliche Weinviertel von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Hierbei
sindes in erster Linie der Ackamd Weinbau, die das Landschaftsbild pragen. Forstwirtschaft ist
auf gréRere, zusammenhangende Waldgebiete konzentriert.

Historisch gesehen wurdemiZuge der Besiedelung des Gebietes Walder gerodet und in-Acker
und Weideland umgewandelt. AuBerdem wurden Entwasserungd Wasserbaumafinahmen
gesetzt. Es entstand bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhuraieetdeutlich vom Ackerbau
dominierte Landschaft.

Vom Beginn des 20. Jh. bis heute war der Ackerbau das Landschaftsbild bestimmende
Nutzungsform. Didandschafivar von langen und schmalé&brundstiickergepragt dieerst im
Zuge der nach dem 2. Weltkrieg durchgefiihrten Flurbereinigungsverfalersahwanden

Boden und Bodenbildung

L6k und loRartige Letm bilden die am weitesten verbreitet€einsedimentdeckschichte des
Weinviertelsund tberlagern sowohl das Hiigelland als auch die Terrassen auf weiten Flachen. LOR
ist ein feinkorniger Flugstaub, der wahrend der Eiszeiten als Gesteinsmehl aus vegetationslosen,
trockengefallenen Aufschotterungsgebieten ausgeblasegziter entfernt wieder abgelagert
wurde. Die Machtigkeit der LoRschicht wechselt lokal stark und kaviechen 1 bis 20 m
variieren. Durch die Erosionsanfalligkeit des Lossam ks im Higelgebiet zur Bildung tief
eingeschnittener Entwéasserungsgraben und schluchtartiger Erosionsribierstandfestigkeit
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des Ldsses wiederum fuhrte vielfach zur Auspragung hoher Steilwande an Wegbdschungen,
Uferabbriichengtc.

Diejungsten Ablagerungesind in Form vorTalftllungenm Bereich von Gerinnen zu finden, wo
Uberwiegend feinkdrniges Schwemmmaterial sedimentiert wurde. Die vorwiegend lehmigen,
selten auch sandigen oder schottrigen Ablagerungen finden sich in Form von Bandern entlang der
Weinviertler Bache.

Die rezenten Bodendeckersind durch die Umlagerungsdynamik zwischen Erosion der
Feinsedimentdeckschichten auf Kuppen und Steilhangen und der Akkumulation von
abgetragenem Material inSenken und Muldenbeeinflusst. Infolge der Abtragung auf
Hugelkuppen und auf starker geneigten Flachen kaotmals tiefergelegeneBertidrmaterial das
bodenbildende Substrat bilden. An Unterhédngen erfolgte die Akkumulation von
abgeschwemmtem L6, Lehm und Oberbodenmaterial und damit die Bildung von Kolluvien, d. h.
von weitgehend homogenen Bodensedimenten ohne deutliche Horizontdifferenzierung.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum mit Projektgebiet befindet sich im Weinviertler Hiigelland. Die durch die
zuvor genanntéAbtragungsdynamik bewirkte Zertalung und Zergliederung in HirgkKuppen

bzw. Mulden und Graberezeigt sich hier besonders gubie Deponie befindet sich in einer
nordwestsudostverlaufenden Mulde, die von Higeln bzw. Ricken umschlossen ist. Die
Sichtverhéltnisse sind begrenzt, durch die leicht geschwungene Muldenform er6ffnen sich immer
wieder neue Sichtfenster, wahrend sich angleschlieRen. Diekandnutzung wird von Ackerbau

und Forstwirtschaft dominiert. Die Boden der Senken und der Mulde, in dem sich das Vorhaben
befindet, haben als Grundlage Kolluvialmaterial, wahrend die der Kuppen vordergriindig aus
Feinsedimenten und L&ss bestehen.

10.3.2 Schutzgebiete

Weder der Projektstandort selbst noatas Untersuchungsgebidiegen in einem relevanten
Schutzgebiet  (Landschaftsschutzgebiet, Weltkulturerbe, o0.4.). Das nachstgelegene

[ F YREOKF FiidaOKdzii T 3 BegtAiS fund BKmi Bnkfefnbiry NNBtdrpartk Ruad

[ FYRAOKIFFiaalOKdzil 386ASi a[ SA & SKW EntfErilEgS Mie 0 ST A
nachstgelegeneiaturdenkmaler befinden sich in mehr alg@ Entfernung. Relevante oder gar
erhebliche Auswirkungen auf die genannten Schutzobjekte-geliete sind von dadr gesichert
auszuschlief3en.

10.3.3 Abgrenzung des Sichtraums und Festlegung des Untersuchungsraums

Landschaftselemente

Im Untersuchungsraum selbst sind als naturnahe Landschaftselemente der Wald und die
Ackerflachen vorhanden. Die Windkraftanlagen und die Deponie pragen als technogene
Landschaftselemente den Untersuchungsraum. Entlang der Waldrdnder und Hugelkuppen
verlauen Wege die, die einzelnen Windkraftanlagen sowie die Deponie verbinden.
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Abbildung22: Landschaftselemente, Schutzgut Landschaftsplid.

Horizontanalyse

Zur besseren Orientierung wurde mithilfe der digitalen Hohenkarte des Latiddsrosterreich
(10x10m Auflésung) eine Reliefkarte ersteAbbildung23). Es ist die Mulde, in der sich das
Vorhabenareal befindet, erkennbar. Die Hohen der umgebenden Hiigel sind ebenfalls angegeben
und bewegen sich zwischen 252 und 275 muA. Die Hohe der Vegetation wird nicht dargestellt.

31.10.2024 / Wa
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Abbildung23: Reliefkarte, farbig abgestuft, eigene Darstellung (Quelle: NO AMihs)

xamns

Basierend auf einer Begehuam 26.7.2024 wurde eine Horizontanalyse durchgefiihrt. Aufgrund
der Lage des Vorhabens in einer Mulde witle Gelandekante der einschlieBenden Hugel mit
ihrer Waldkulisse sichtbeschréankend. Die Windkraftanlagen (rund 130 m @aatibrechen die
Horizontlinie und pragen das gesamte Sichtfeld. Von wenigen PumkiEden umgebenden
Hugelnergeben sich Ausblicke in die Ferne

Sichtbeziehungen / Sichtachsen

Da das Vorhaben zwischen zwei Higeln in einem Tal liegt, herrschen eingeschrankte
Sichtverhaltnisse mit nur wenigen Mdoglichkeiten zur Fernsicht. Von den Higelkuppen am Rande
des Untersuchungsraumes ergeben sich naturgeman weitere Ausblicke als von denddhle

bzw. von den Randern des gegenstandlichen Vorhabens. Von den vorhandenen Wegen, die von
Erholungssuchenden oder Wanderern genutzt werden koénnen, ist der Blick somit oft
eingeschrankt. Es wurden keine relevanten Sichtachsen oder Blickbeziehungeasrkanten
Landmarks (wie z.B. historischen Gebé&uden) oder der Katastralgemeinde Kettlasbrunn
festgestellt. Von der Hugelkuppe sind in stidostlicher Richtung einige Dacher sowie die Kirche von
Schrick wahrzunehmen, fur den unvoreingenommenen Betrachtewigirand der Entfernung

von mehr als 2 km eine Relevanz der Sichtbeziehung allerdings ausgeschlossen.

Durch das bereits genehmigte Projekt werden zwei Higel ausgdstdlte die umliegenden
Hugelkuppe sanft Giberram (rund 10mohne Vegetatiopund bei Fertigstellung als Sichtbarriere
innerhalb der Talmulde wirkt

Untersuchungsraum

Mithilfe der Analyse der sichtbaren Horizonte und Sichtbeziehung wurde festgestellt, dass sich
das Projektgebiet in einem sehr sichteingeschréankten Raum befindet. Von Punkten in der Ferne,
abseits dieses Raums, ist das genehmigte Projekt zwar theoreittbtbas, ist aber aufgrund von
Sichtverschattungen und durch die Entfernung nicht einzeln und detailliert wahrnehmbar.
Innerhalb dieses Raumes erschlief3en sich nur von wenigen Punkten aus Sichtachsen in die Ferne.

Datei:200_UVE_V2_124723.docx Biro Pieler ZT GmbH 31.10.2024 / Wa
Status: Giiltig 7000 Eisenstadt Seite63



Deponie Kettlasbrung Erweiterung 2024 200¢ UVE Zusammenfassung
Projektunterlagen gem. UVB 2000 GZ 1247.23

Somit wurde der Untersuchungsraum fir das Landschaftshild auf den irAllgidung 24
dargestellten Raum festgelegt. In diesem Raum koénnte das Vorhaben Einfluss auf das
Landschaftsbild haben.

Quellen: Eigene Erhebungen, Orthofoto: basemap.at

= vorhabensareal N

Untersuchungsraum_LB
L sichtbarri
ichtbarriere 0 200 400

= = Geldndekante o Meter

Abbildung24: Untersuchungsraum

10.3.4 Landschaftsbild

Die Landschaftsform des Untersuchungsraumes ist typisch flr das Weinviertler Hiigelland:
Lossbedeckte Hugelkuppen mit zwischenliegenden Grében und Senken. Die nesdoheestt
verlaufende Mulde, in dem sich das Vorhaben befindet, ist vermutlich weit inetgaxgenheit

durch Wassererosion entstanden. Die Hugel, die die Mulde umschlie3en, sind sanft geschwungen
und grofteils von Wald bedeckt. Diese Walder und Forste sind in ihrer Auspragung magig
naturnah bis naturfern. Neben den Waldern gibt es noch groRifilgintensiv bewirtschaftetes
Ackerland Blickanziehend wirken vor allem die im Hugelland errichteten Windparks, die dem
Raum eine stark anthropogene Pragung geben. Eingebettet zwischen den Hiigeln des Weinviertels
liegt die Nord/WeinviertelAutobahn A5, welche eine grof3e Verkehrsinfrastruktwesterung

der letzten Jahrzehnte darstellt.

Visuelle Naturlichkeit

Die huigelige Landschafeichnet sichdurch die landwirtschaftlichen Acker und den Wald aus,
welche durch blickanziehende Windkraftanlagen (Windpark Kettlasbrunn), die bis nu i&€h

Uber die Walder ragen, gepragt ist. Durch die natirlichen Landschaftselemente der Acker,
dazwischenliegender Hecken durder Walder erscheint die Landschaft vor allem durch die
jahreszeitlichen Aspekte visuell reizvoll und kann trotz der eindeutigen anthropogenen Pragung
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als visuell naturnah wahrgenommen werden. Im Untersuchungsraum selbst dominieren neben
Windkraftanlagen die offenen Flachen der bestehenden Deponie, welche eindeutig technogenen
Ursprungs sind.

Einzigartigkeit/Wiedererkennbarkeit/Reprasentativitat

Der Standort des Vorhabens befindet sich im Mistelbacher Hiigelland, welche sich in erster Linie
durch die landwirtschaftlichen Flachen und Waldflachen und den dazwischenliegenden
Siedlungen zusammensetzt und in den letzten Jahrzehnten vor allem durchréfiadiagen
erganzt wurde.

Das Vorhaben selbst befindet sich in einem dieser flachen Taler, umringt von &odst
Landwirtschaft sowie Windkraftanlagen. Somit ist der Standort reprasentativ fiir das Mistelbacher
Hugelland, weist jedoch keine besondere landschaftliche Einzigartikkiind ist somit nur
eingeschrankt wiederkennbar.

Vielfalt

Der Untersuchungsraum setzt sich aus den landwirtschaftlichen Flachen, der umgebenden
Waldkulisse, den Windkraftanlageind der betriebenen Deponie zusammeomit weist der
Untersuchungsraum nur eine geringe Anzahl an unterschiedlichen natirlichen bzw. naturnahen
sowie technogenen Landschaftselementen auf. Die visuelle Vielfaltigkeit des Raumes ergibt sich
in erster Linie durch jahreszeitliche Aspekte der laimtschaftlichen Kulturen und Gbriger
Vegetation, der Formenvielfalt innerhalb des Deponiegelamidesh den Betrieb (Umlagerungen
@2y 11 dFSYysSN]Sysx SyiatdSKSyYyRS .1 a0Kdzy3aSyxo
Untersuchungsraumes, die abhéngig vom Standort verschiedene Sichtraume eréffnet oder
einschrankt.

Ordnung und Geschlossenheit

Durchdie gute Durchwegbarkeit unHlleinrdumigkeit des Untersuchungsraumes ist eine gute
Ubersicht und Ordnung der Landschaftselemente gegeben, wodurch eine leichte Orientierung im
Raum moglich ist.

Lesbarkeit

Die relevanten Landschaftselemente (Acker, Walder, Hecke, Windkraftanlagen, Deponie) sind
eindeutig erkennbar, wodurch der Untersuchungsraum eine gute Lesbarkeit aufweist.

Dokumentar und Geschichtswert

Am Vorhabensareabzw. im Untersuchungsraum sind keine besonderen geschichtstrachtigen
Orte oder Nutzungen zu finden.

10.3.5 Landschaftsgebundene Naherholung

Aufgrund der zahlreichen, gut begebzw. befahrbaren Wege kdnnen Erholungssuchende
prinzipiell den Untersuchungsraum fiir die landschaftsgebundene Erholung nutzen, dieser ist
jedoch durch die bestehenden, blickanziehenden Windkraftanlagen bzw. die Depelnie
anthropogen gepragt. Es befindet sich keine touristische Erholungsinfrastruktur im
'V iSNABRddzOKdzy 3a NI dzY 6. Ny1S= whkadLit NGT S 1| dzaai Ol
kénnen sich Blicke in die Ferne eroffnen, es bestehen allerdings keine r&evant
Blickbeziehungen zu markanten Landmarks (z.B. bedeutsame historische Gebaude). Zudem
fuhren keine ausgewiesenen Erholungstrecken (siehe hierfir auch Fachbericht Mensch) durch
den Untersuchungsraum und es bestehen auch keine Sichtbeziehungen.
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10.3.6

10.4

10.4.1

Ortsbild
DasSchutzgut Ortsbildst vom Vorhabemicht betroffen (vgl. KapitelL0.2).

BESCHREIBUNDER VERBLEIBENDEN AUSWIRKUNGEN AUF DAS LANDSCHAFTSBILD

Betriebsphase
Anderung von Sichtbeziehungen

In der Betriebsphase kommt es Zug um Zug zu einer Erhéhung der Deponie. Betrachtet man nur
die Morphologie des Gelandes, kommt die Firstlinie bzw. die héchsten Punkte der Deponie (wie
auch schon im genehmigten Projekt) mit der Firstlinie von ca. 282Am.uber den
Gelandeoberkanten der umliegenden Hiigel zu liegen. Allerdings relativiert sich diese Uberhéhung
aufgrund der unterschiedlichen Oberflachenbeschaffung durch die wechselnden
landwirtschaftlichen Kulturen sowie der rahmenden Waldkulisse.

Trotz der Erhdhung des Deponiekérpers um runch Tvird dieser von weiter entfernten
Standorten in der higeligen Landschaft und der kaschierenden Waldkulisse nicht im Detail
wahrnehmbar sein.

Zudem erfolgt eine Einbettung des Deponiekdrpers mithilfe einer Bepflanzung von Gehdlzen
entsprechend dem vorgesehenen Rekultivierungskonzept. Eine zusatzliche visuelle Uberhéhung
durch Bepflanzung auf der Deckflache wird vermieden; die Bepflanzung dkefrlaird jedoch
sowohl den technogenen Charakter und evtl. entstehende Gelédndekanten deutlich mildern.

Abbildung25: Deponie mitderzeitbewilligter Endhéhe (ohne Bepflanzunp)]
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Abbildung26: ZukinftigeEndhdhe des Vorhabens (Deponiekérper ohne Bepflanddhg).

Da im Untersuchungsraum keine relevanten Sichtbeziehungen vorhanden sind und daher durch
das Vorhaben nicht eingeschrankt werden kénnen, ist im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft
mita ]l SAYSYy o0A& 3ISNRAYy3Ia aSiNb An8ekunglgr BighibezietdrigeniziNg dzy
rechnen.

Anderung der visuellen Natiirlichkeit

Im Untersuchungsraum dominiert als technogenes Landschaftselement die bestehende Deponie
mit ihren offenen Flachen. Im genehmigten Projekt wird Uber einen langen Zeitraum im
Teilbereich des Deponiekérpers die Mulde zu einem Hlgel ausgestaltet und durchrbdabero

um rund 7m Hoéhe erhoht.

Eine wesentliche Anderung gegeniiber dem modifizierteiZustand ist die Ausformung eines
gesamtheitlichen Deponiekérpers anstelle zweier Hugel. Dies trAgt zu einer natirlicheren
Einbettung in Landschaft bei. Zudemird die Rekultivierung und Begriinung der Béschungen
bereits ab Phase 3 erfolgen, wodurch das aul3ere Erscheinungsbild des Deponiekérpers sich noch
wéhrend der Betriebsphase wieder positiv zur visuellen Natirlichkeit des Untersuchungsraumes
auswirkt.
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