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Vorwort

Beschreibung des Vorhabens

Die ImWind Erneuerbare Energie GmbH und EVN Naturkraft GmbH beabsichtigen in
den Gemeinden GroRRkrut und Altlichtenwarth (Bezirk Mistelbach) die Errichtung und
den Betrieb des Windparks GrofR3krut-Altlichtenwarth I1.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 5 Windkraftanla-
gen (WKA) des Analgentypen Vestas V172-7.2 MW (mit einer Nennleistung von 7,2
MW, Rotordurchmesser von 172 m und einer Nabenhdéhe von 175 m). Die Ge-

samtnennleistung des gegenstandlichen Windparks betréagt demnach 36 MW.

Teile des Vorhabens umfassen neben der Errichtung und dem Betrieb der Windener-

gieanlagen zudem insbesondere:

e die Errichtung von Energiekabel- und Kommunikationsleitungen zwischen den

WKA sowie zum Umspannwerk Neusiedl/Zaya,;

e die Errichtung bzw. Ertiichtigung der Zuwegung fir den Antransport der Anla-

genteile;

e die Errichtung von Kranstellflachen fir den Aufbau der WEA sowie weitere Inf-
rastruktureinrichtungen und Lagerflachen in der Bauphase (z.B. Logistikfla-

chen, Baucontainer, etc.);

e die Errichtung diverser Nebenanlagen (Betonkompaktstation mit SCADA-

Anlage und Kompensationsanlage, sowie die Errichtung von Eiswarnleuchten);
e die Durchfihrung von vorhabensbedingten Rodungen;

e die Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen Mal3hahmen. Diese werden

von den Konsenswerbern in das Vorhaben mitaufgenommen.

Teile der externen Netzableitung verlaufen zudem in den Gemeinden Hauskirchen (KG
Hauskirchen) sowie Neusiedl/Zaya (KG St. Ulrich). Die Zuwegung zu den Anlagen-

standorten befindet sich in den Gemeinden Grol3krut, Altlichtenwarth sowie Poysdorf.

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur den Ausbau der windparkinternen
Zuwegung Rodungen erforderlich. Sie umfassen permanente Rodungen (84 m?2) sowie

temporare Rodungen (1.845 m?2).
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Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die 30 kV
Kabelendverschlisse des vom Windpark kommenden Erdkabels im Umspannwerk

Neusiedl/ Zaya.

Die bau- und verkehrstechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden
im Westen ein Kurvenausbau bei der Autobahnausfahrt Grof3krut in der Stadtge-
meinde Poysdorf und im Stdosten die Windparkausfahrt. Samtliche Gbergeordnete

Stral3en vor und nach den Vorhabensgrenzen sind nicht Teil des Vorhabens.
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1. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

1.1. Einleitung

Aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren
erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der Behdrde zum selben Vorhaben oder
zum Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stel-
lungnahmen und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G

2000 ist eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vorzunehmen.

Die Inhalte des Fragenbereiches basieren auf der Beeinflussungstabelle sowie auf den
Genehmigungstatbestanden des UVP-G 2000 und der Materiengesetze. Die in der
Beeinflussungstabelle dargestellten direkten und indirekten Umweltauswirkungen wer-

den in der Folge als Risikofaktoren bezeichnet.

In diesem Fragenbereich wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes
geprift sowie die Mallnahmen zur Verhinderung von negativen Auswirkungen auf die
Schutzguter und Kontrollmafinahmen im Hinblick auf das UVP-Gesetz 2000 erarbeitet.
Aufgrund der aus dem Gesetz hervorgehenden Aufgabe ist das Prinzip, nach dem die

Fragestellungen erfolgten, besonders hervorzuheben:

Wesentlich ist, dass die Fragen nach folgendem Muster gestellt wurden, wobei je nach

Art der Beeinflussung die Fragestellungen aufgrund der jeweils anzuwendenden Ma-

teriengesetze anzupassen waren:

o Frage nach der Relevanz der Beeinflussung

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der Beeinflussung

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der Wirksamkeit der von der Projektwerbe-
rin vorgeschlagenen Verminderungs-, Ersatz- oder Ausgleichsmal3hahmen

o Fragestellungen nach § 17 Abs. 1-6 UVP-Gesetz 2000

o Fragestellungen nach den Materiengesetzen (Genehmigungstatbestande)

o Frage nach zuséatzlichen/anderen Mal3nahmenvorschlagen

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Restbelastung durch

Emissionen
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o Frage nach Kontroll-, Beweissicherungs- (bei Emissionen) bzw. Ausgleichsmal3-

nahmen (bei Standortveranderung).

Im Rahmen der Erstellung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen fur ggst. Vorhaben wurden folgende Schutzgtter gepruft:

Umweltmedien

Grundwasser
Oberflachengewasser
Untergrund/Boden/Flache
Luft und Klima

Mensch

Schutzinteressen der Menschen
Gesundheit/Wohlbefinden
Ortsbild

Sach- und Kulturgtter

Landschaft

Nutzungsinteressen der Menschen
Wohn- und Baulandnutzung
Freizeit/Erholung

Forsttkologie

Jagddkologie

Biologische Vielfalt = Tiere, Pflanzen und Lebensraume

Naturschutzbelange

Den Schutzgutern gegentubergestellt wurden die unmittelbaren und mittelbaren Beein-

flussungen:

Emissionen
Abwasser/Sickerwasser

Larm
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Standortverdnderungen

Flacheninanspruchnahme
Zerschneidung der Landschatft (inkl. Kollisionsrisiko)

Visuelle Stérungen

Beeinflussungstabelle:
In der Beeinflussungstabelle werden fir die einzelnen Schutzguter die mdglichen
Auswirkungen und Beeintrachtigungen namhaft gemacht.

Daruber hinaus wird der Zeitpunkt bzw. der Vorhabensstatus, bei welchem die
Beeintrachtigung stattfinden kann, dargestellt. Es werden die Errichtungs- und
(E/B/z)  als

Betrachtungszeitpunkte definiert, wobei einzelne Beeintrachtigungen in mehreren

Betriebsphase  sowie  Zwischenfélle/Unfélle unterschiedliche
Zeitraumen auftreten kdnnen.
Weiters wird dargestellt, welche Gutachter - aus welchen Fachbereichen - fur die

Bearbeitung der verschiedenen Themen zustandig sein werden.

Beeinflussungstabelle

RF
Nr Art der Beeinflussung Schutzgut | Phase GA
Beeintracht h Ab-
N ?elntrac. tlgung des Grundwassers durch Ab Grundwasser | E/B/Z GH
wasser/Sickerwasser
Beeintrachti des Grund durch Fla-
” eelrll rachtigung des Grundwassers durch Fla Grundwasser E/B GH
cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern | Oberflachen-
3. ) : 3} E/B GH
durch Flacheninanspruchnahme gewasser
Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. | Untergrund/ E/B AJF
4. | Flache durch Flacheninanspruchnahme Boden/Flache
Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. | Untergrund/ E/B AJF
5. | Flache durch Schattenwurf Boden/Flache
6 Beemtrachtlgung der Luft durch Larm (Ausbrei- Luft E/B/Z L
tungsmedium)
Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefin- | Gesundheit/ E/B/Z U
7- | dens durch Larmeinwirkungen Wohlbefinden
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Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefin- | Gesundheit/ £/B

8. | dens durch Schattenwurf Wohlbefinden

o Beelntrachtlgung des Ortsbildes durch Flachen- Ortsbild B
inanspruchnahme
Beeintrachti il h visuell :

L. e"em rachtigung des Ortsbildes durch visuelle Ortsbild B
Storung
Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter | Sach- / Kul-

11. . . . E/B
durch Flacheninanspruchnahme turguter
Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter | Sach- / Kul- 5

12. 1 qurch visuelle Stérungen turgUter
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

13. | Erholungswertes der Landschaft durch Flachen- | Landschaft B
inanspruchnahme
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

14. | Erholungswertes der Landschaft durch Zer- | Landschaft B
schneidung der Landschaft
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

15. | Erholungswertes der Landschaft durch visuelle | Landschaft B
Storungen

Wohn- u.
Beeintrachti idmeten Siedl| -
6. .eeln rac |gu.r_19 vgn geW| meten Siedlungsge Baulandnut- E/B/Z
bieten durch Larmeinwirkungen
zung
Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsge- \I;V;ur;:l;dnut-u. B
17. | bieten durch Schattenwurf
zung
. . . . Wohn- :
Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsge- onn !

18. | ... : ) Baulandnut- B

bieten durch visuelle Stérungen
zung
Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder | Freizeit / Er- E/B/Z

19. Erholungseinrichtungen durch Larmeinwirkung holung
Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder | Freizeit / Er- 5

20. Erholungseinrichtungen durch Schattenwurf holung
Beelntracht!gqng der Nutzung von Fr?lzelt-.oder Freizeit | Er-

21. | Erholungseinrichtungen  durch  Flacheninan- E/B

holung
spruchnahme
Beelntracht!gqng der Nutzung vorl Frelzelt-"oder Freizeit | Er-
22 | Erholungseinrichtungen durch visuelle Stérun- holung B

gen
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Beeintrachti Forstokologi h Schat- .
’3 eeintrachtigung der Forstokologie durch Schat Forstokologie £/B
* | tenwurf
" Beelr?trachtlgung der Forstokologie durch Fla- Forstokologie £/B
cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung der Forstbkologie durch Zer- ) .
25. schneidung der Landschaft Forstokologie E/B
Beeintrachti Okologi h .
0. iaem .rac. igung der Jagdokologie durc Jagdokologie | E/B/Z
Larmeinwirkungen
- Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Schat- Jagdokologie E/B
| tenwurf
Beeintracht 5Koloi h Fla .
’8 eelrlltrac tigung der Jagddkologie durc a Jagdokologie £/B
" | cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Zer- 3y .
29. schneidung der Landschatft Jagdokologie E/B
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische
30. |y s . E/B/Z
Larmeinwirkungen Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische B
31. | schattenwurf Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische
32. . : : E/B
Flacheninanspruchnahme Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | _. .
: . . .| Biologische
33. | Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri- | . E/B
. Vielfalt
siko
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische
34. | . . : . E/B
visuelle Stérungen (Licht) Vielfalt
Abktrzungen:
Gutachter:
A Agrartechnik/Boden
B Biologische Vielfalt
F Forstokologie
GH Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz
J Jagdokologie
L Larmschutz
R Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild
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U Umwelthygiene

Vorhabensphase:

E Errichtungsphase
B Betriebsphase

Z Zwischenfall/Unfall
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1.2. Schutzgut Grundwasser

Bearbeitender Gutachter

Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz— DI Klein

Risikofaktoren

1. Beeinflussung des Grundwassers durch Abwéasser/Sickerwasser
2. Beeinflussung des Grundwassers durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzgutes Grundwasser

Abwasser/Sickerwasser

Bauphase
Die geordnete Erfassung und Entsorgung der Abwasser (Baustellen-WC und Wasch-
wasser) zieht keine qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers nach sich.

Die in den Antragsunterlagen beschriebene Errichtung der WEA hat keine negativen

Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.

Im Zuge der Voruntersuchungen wurden bis in eine Tiefe von mind. 5,0 m unter GOK
weder bei den hergestellten Baggerschirfen noch bei den Rammsondierungen

Schichtwasser bzw. Grundwasser angetroffen.

Es ist davon auszugehen, dass kein relevanter Grundwasserkdper vom Vorhaben be-

troffen ist.

Durch die geplanten Griindungsmafinahmen, als Tiefgrindungen bzw. eventuell beim
Standort GKA 1l 7 eine Flachgrindung mit tiefreichender Bodenverbesserung sind

keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Jedenfalls haben die vorgesehenen GrundungsmalRnahmen keine nennenswerten
Auswirkungen auf das Grundwasser (sh. auch Geotechnischer Bericht, Projekt-Bei-
lage C.02.01.00-00).

Genaue Angaben fur die erforderlichen Griindungsmalf3nahmen fur die WEA sind auch

den Projektbeilagen (Angaben der Hersteller) zu entnehmen und werden die genauen

Kennzeichen: WST1-UG-75 -13-
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geotechnischen und Grundwasserverhéltnisse im Zuge der Errichtung verifiziert und

abschlieRend die Entscheidung fur die jeweilige Grindungsmal3nahme getroffen.

Basierend auf den in den Voruntersuchungen festgestellten Erkenntnissen zu den

Grundwasserstanden wird von keinen Wasserhaltungsmal3nahmen ausgegangen.

Sollten jedoch, infolge unerwarteter Grundwasser- oder auch Oberflachenwasserzu-
tritte, Wasserhaltungsmafinahmen erforderlich werden, sind diese entsprechend den

Auflagen (siehe Anhang) umzusetzen.

Die Dimensionierung von Wasserhaltungsmaflinahmen hat (im Bedarfsfall) fur eine
Aufenthaltszeit von abgepumptem Wasser in Absetzbecken von mind. 30 Minuten zu

erfolgen.

Die Standorte der 5 Windenergieanlagen befinden sich in keinem Hochwasserabfluss-
bereich.

Allenfalls erforderliche Wasserhaltungsmaflinahmen sind fur die Dauer der Baumal3-
nahmen an den Grindungen (Tiefgrindungen bzw. Flachgrindungen mit ev. Boden-
austausch) der WEA durchzufihren. Eine gesonderte Befristung aus wasserrechtli-
cher Sicht wird daher fachlich als nicht erforderlich erachtet.

Wie der Projektbeilage D.03.04.01-00 - Fachbeitrag Boden, Flachenverbrauch & Was-
ser zu entnehmen ist, befinden sich innerhalb des abgegrenzten Untersuchungsgebie-
tes zum Teil Wasserrechte von Anlagen und zur Entnahme von Trinkwasser (Ml-
2730).

Diese Anlagen bzw. Wasserrechte werden jedoch nicht unmittelbar berthrt bzw. sind

vom Vorhaben nicht unmittelbar betroffen.

Es ist daher mit keinen unmittelbaren bzw. negativen Auswirkungen auf diese Rechte
(sh. auch Fachbeitrag Wasser) zu rechnen, wenn das Vorhaben projektgemafd und

unter Einhaltung der vorgesehenen MalRnahmen und Vorgehensweise errichtet wird.

Betriebsphase
Arbeiten mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgen unter Einhaltung der sicherheits-
technischen und abfallrechtlichen Vorschriften und Vorgaben in den Sicherheitsdaten-

blattern fur die jeweiligen Produkte bzw. gemaf Projektunterlagen.
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Wahrend der Betriebsphase ist daher, bei projekt- und vorschriftsgemafiem Betrieb,

nicht mit einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser zu rechnen.

Der ordnungsgemalie Betrieb der Windkraftanlagen verursacht bei Einhaltung der ent-
sprechenden Arbeitsanweisungen keinen Abwasseranfall und es ist daher mit keiner

Beeintrachtigung des Grundwassers zu rechnen.

Eine Gefahrdung bzw. nennenswerte quantitative sowie qualitative Beeintrachtigung
des Grundwassers ist durch den Betrieb der Windkraftanlagen bei Einhaltung der Si-
cherheitsbestimmungen und der Auflagen (siehe Anhang) nicht zu erwarten

Flacheninanspruchnahme

Die Auswirkungen auf das Grundwasser werden durch die geplante permanente und
temporare Flacheninanspruchnahme als gering bewertet.

Es werden keine besonders geschiitzten Gebiete, Wasserversorgungs- und Abwas-

serbeseitigungsanlagen unmittelbar vom Vorhaben beeintrachtigt.
Bestehende Wasserrechte werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Sonstige Wasserrechte sind nur indirekt, z.B. durch Kabelverlegearbeiten und Wege-

bauten und den damit verbundenen Querungen bzw. Baumalinahmen betroffen.

Mit Auswirkungen auf diese Rechte und das Grundwasser, infolge der Kabelverlege-

arbeiten, ist nicht zu rechnen bzw. sind entsprechende MalRnahmen vorgesehen.

Eine gesonderte Befristung aus wasserrechtlicher Sicht wird daher fachlich als nicht

erforderlich erachtet.

Beeintrachtigungen des bzw. Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser werden

insgesamt als gering bewertet.

Die dauerhafte bzw. permanente Flacheninanspruchnahme fir die Fundamente und
Kranstellflachen sowie die Zuwegungen der 6 WKA des gegenstandlichen Windparks
ist hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser, infolge der “Versie-
gelung®, als gering zu bezeichnen und es ist davon auszugehen, dass anfallende Nie-
derschlagswasser im Normalfall versickern und nicht oberflachlich zum Abfluss gelan-

gen.

Zusatzliche Auflagen sind aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.
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1.3. Schutzgut Oberflachengewéasser

Bearbeitender Gutachter

Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewésserschutz— DI Klein

Risikofaktoren

3. Beeintrachtigung von Oberflachengewasser durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzqutes Oberflachengewéasser

Flacheninanspruchnahme

Oberflachenwasser werden infolge einer Flacheninanspruchnahme des gegenstandli-
chen Vorhabens, mit Ausnahme der Errichtung von Gewasserquerungen fur Verkabe-
lungen, nicht unmittelbar beeinflusst. Betroffen sind davon der Teichwiesengraben und
der Bach bei Althoflein.

GemaR Projekt und Daten aus dem NO-Atlas liegen die Anlagen in keinem Hochwas-
serabflussbereich (HQioo-Bereich) und Hochwasserabflussverhéltnisse werden auch

nicht beeinflusst.

Fur die Errichtung der Verkabelungen sind Gewasserquerungen im Spulbohrverfahren
vorgesehen. Diese werden mit einem Mindestabstand von 1,5 m zur Gerinnesohle er-
richtet. Die Abflussverhaltnisse (Abflussleistung) der Gerinne und die Gerinne an sich
werden dadurch nicht beeinflusst.

Rechte Dritter werden aus fachlicher Sicht nicht gefahrdet.

Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser werden als gering be-

wertet.

Ein gesonderter wasserrechtlicher Konsens bzw. eine Befristung, auf3er fur die Dauer
der Baumalinahmen (Wasserhaltung sh. Pkt. Risikofaktor 1), erscheint aus fachlicher

Sicht nicht erforderlich.

Der Normalbetrieb der Windkraftanlagen verursacht keinen Abwasseranfall. Arbeiten
mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgen unter Einhaltung der sicherheitstechnischen
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und abfallrechtlichen Vorschriften sowie den Vorgaben in den Sicherheitsdatenblattern

fur die jeweiligen Produkte.

Wahrend der Betriebsphase ist daher, bei projekt- und vorschriftsgeméafiem Betrieb,
nicht mit einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Oberflachengewasser zu rechnen.

Eine Gefahrdung bzw. nennenswerte quantitative sowie qualitative Beeintrachtigung
der Oberflachengewasser ist durch den Betrieb der Windkraftanlagen nicht zu erwar-

ten.
Zusatzliche Auflagen sind aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Die dauerhafte (permanente) Flacheninanspruchnahme fur die Fundamente und Kran-
stellflachen sowie die Zuwegungen und Verkabelungen fur die 5 WEA des gegen-
standlichen Windparks ist hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Oberfla-

chengewasser als gering zu bezeichnen.

Zusammengefasst hat das gegenstandliche Vorhaben aus Sicht des Fachbereiches
Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz bei projektgemafier Um-
setzung sowie unter Beachtung der allgemeinen Sorgfaltspflicht (WRG 1959, § 31(1))
und bei Einhaltung der Auflagen (siehe Anhang) nur geringe Auswirkungen auf das

Grundwasser bzw. Oberflachengewasser.
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1.4. Schutzgut Untergrund/Boden/Flache

Bearbeitende Gutachter

Agrartechnik/Boden — DI Tretzmuller-Frickh

Forsttkologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

4. Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. Flache durch Flacheninan-
spruchnahme
5. Beeintrachtigung von Untergrund und Boden durch Schattenwurf

Bewertung des Schutzqutes Untergrund und Boden

Aqgrartechnik/Boden:

Flacheninanspruchnahme

Grundsatzlich erflllt der Boden diverse Funktionen, je nach Standort und Eigenschatf-
ten in jeweils unterschiedlichem Mal3. Es wird zwischen nattrlichen Bodenfunktionen,
Nutzungs- bzw. Produktionsfunktionen unterschieden. Die unterschiedlichen Funktio-

nen kénnen sich naturgemal gegenseitig ausschlieRen.

Aus agrarfachlicher Sicht ist die gegenstandliche Inanspruchnahme mit permanent ca.
1,7 ha vergleichsweise geringfugig und hinsichtlich der Auswirkungen vernachlassig-

bar.

Schattenwurf

Boden ist laut Definition der ONORM L 1050 der oberste Bereich der Erdkruste, der
durch Verwitterung, Um- und Neubildung (natirlich oder anthropogen bedingt) ent-
standen ist und weiter verandert wird. Boden besteht aus festen anorganischen (Mi-
neralen) und organischen Komponenten (Humus, Lebewesen) sowie aus Hohlrau-

men, die mit Wasser und den darin gelésten Stoffen und Gasen gefullt sind.

Verwitterung ist der allgemeine Begriff fur die kombinierte Arbeit aller Prozesse, wel-

che den physikalischen Zerfall und die chemische Zersetzung des Gesteins wegen
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dessen exponierter Lage an oder nahe der Erdoberflache herbeifiihren. Beispiele sol-
cher Krafte sind die Wirkungen von Wasser, Eis, Wind und Temperaturanderungen.
Das Ergebnis von Verwitterung ist Gesteinszerstorung, bei der je nach Art der Verwit-
terung die gesteinsbhildenden Minerale erhalten bleiben (physikalische Verwitterung),

oder um- bzw. neu gebildet werden (chemische Verwitterung).

Durch Bewuchs und Bodenleben entsteht Humus (chemische Umwandlung pflanzen-
eigener Stoffe unmittelbar nach dem Absterben, mechanische Aufbereitung der orga-
nischen Ruckstande und Einarbeitung in den Boden durch Bodentierchen, Abbau des
Bodens durch biologische Prozesse [Mikroorganismen] und/oder chemische Vor-
gange). Bewuchs beschattet den Boden und schiitzt diesen vor der Sonneneinstrah-
lung und damit vor Austrocknung, vor Zerfall der Bodengare, schitzt die Bodenlebe-
wesen und verhindert mechanische Schaden durch direkt auffallende Niederschlage.

Fur den Boden bzw. Untergrund bringt die Beschattung keinerlei Nachteile. Ein Nach-
teil ware erst dann gegeben, wenn die Beschattung so weit ginge, dass ein Bewuchs
nicht mehr moéglich ware. Dies ist jedoch keinesfalls zu erwarten, im Gegenteil treten
im betroffenen Gebiet mit Giber 2.000 Sonnenstunden jahrlich eher Schaden durch zu

starke Hitze und Trockenheit auf.

Forstokologie:

Flacheninanspruchnahme

Die rodungsgegenstandlichen Waldflachen liegen in einem Bereich, fur welchen im
gultigen Waldentwicklungsplan (WEP-Teilplan fir Ganserndorf und Mistelbach — Amt
der NO Landesregierung, genehmigt durch das BMLFUW im Oktober 2008) eine hohe

Wertigkeit hinsichtlich der Schutz- und Wohlfahrtsfunktion ausgewiesen wurde.

Die Schutzfunktion der Waldflachen im verfahrensgegenstandlichen Bereich liegt ins-
besondere in der Windbremsung, Klimaausgleich und im Bodenschutz (Schutz vor
Winderosion). Dies wird durch die WEP-Kennzahl 331 fur die Funktionsflache 1 (Leit-
funktion: Schutzfunktion) ausgedrickt. Die Wohlfahrtsfunktion ergibt sich aus der aus-
gleichenden Wirkung des Waldes auf das Klima und dem Wasserhaushalt. Die be-
troffenen Waldflachen haben einen hohen klimatischen Einfluss auf die benachbarten
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Insbesondere wahrend Hitzeperioden sorgen

vor allem Walder durch ihre Verdunstung fur eine Dampfung der Extreme.
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Laut Waldflachenbilanz 2016 - 2025 betragt die Waldausstattung in der KG Althoflein
2,1 %, in der KG Altlichtenwarth 3,0 %, in der KG Grol3krut 3,0 %, in der KG Harrersdorf
1,2 % und in der KG St. Ulrich 13,6 %. Im Betrachtungszeitraum blieb die Waldaus-
stattung in den KGs annahernd gleich. Der Waldanteil ist somit als unterdurchschnitt-

lich zu betrachten.

Dem hohen offentlichen Interesse an der Walderhaltung steht das hohe o6ffentliche
Interesse an der Energiegewinnung gegenuber. Das hohe 6ffentliche Interesse an der
Gewinnung von Strom durch die Nutzung erneuerbarer Energietrager kommt durch
nationale und internationale Zielsetzungen zum Ausdruck, wie beispielsweise das Er-
neuerbaren-Ausbau-Gesetz, Pariser Abkommen, Nationaler Energie- und Klimaplan,
E-wirtschafts- und Organisationsgesetz, EU Richtlinie fur erneuerbare Energien und
das Kyoto-Protokoll u.a.

Unter Beriicksichtigung der beschriebenen Umstande Uberwiegt das hohe 6ffentliche
Interesse an der Energiegewinnung das hohe 6ffentliche Interesse an der Walderhal-

tung.

Gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung zum Zwecke der Errichtung und des
Betriebes des gegenstandlichen Windparks bestehen aus forstfachlicher Sicht keine
Bedenken, sofern die Vorschreibung der Bedingungen und Auflagen aufgrund der ho-
hen Schutz- und Wohlfahrtswirkung der gegenstandlichen Rodungsflachen erfolgt
(siehe Anhang).

Bei den Rodungsflachen 2, 7 und 11 ist geplant, dass die Erdkabel mittels Spilbohrung
verlegt werden. Dadurch wird nicht in den Baumbestand eingegriffen und es kommt
lediglich zu einem geringfugigen Eingriff in den Wurzelraum. Durch die Spilbohrungen
werden die negativen Auswirkungen der Kabelverlegung auf den Wald so weit mini-
miert, dass nicht mit einer Beeintrachtigung der Wirkungen des Waldes zu rechnen ist.
Somit ist lediglich fur die dauerhafte Rodung 1 auf Grundstiick 1930, KG Althoéflein, im

Ausmal’ von 62 m? eine Ersatzaufforstung vorzuschreiben.

Schattenwurf

Der Bereich des Kernschattens erstreckt sich in einem halbkreisformigen Segment
nordlich jeder WEA, wobei sich die Dauer der Beschattung eines Messpunktes mit

zunehmender Entfernung verringert. Im Vergleich zur maximalen Sonnenscheindauer
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von 1.800 bis 2.000 Stunden pro Jahr erscheint die temporare Beschattung fur das
Pflanzenwachstum vernachlassigbar, zumal eine seitliche Besonnung ja durchaus
weiterhin gegeben ist. Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass auf
den betreffenden Flachen fir die stockenden Besténde Lichtverfiigbarkeit kein Mini-

mumfaktor ist.

Starke Besonnung von Waldbdden kann im Gegenteil negative Auswirkungen auf das
Bestandesinnenraumklima haben und zur Verhagerung der Boden fuhren. Dies ist
auch mit ein Grund daftr, dass in der Regel Walder auf schattigen Nordhangen wiich-

siger sind als solche in stidexponierten Lagen.

Die Beschattung von Waldbdden ist im Wesentlichen vom Kronenschluss des darauf
stockenden Bestandes abhangig. In geschlossen Waldbestanden kommt praktisch
kaum direktes Sonnenlicht auf den Waldboden. Selbst auf Kahlschlagen befindet sich
auf Grund der forstgesetzlichen Bestimmungen meist in unmittelbarer Nahe ein Wald-
bestand mit entsprechender Wuchshdhe, der Schatten auf die Kahlflachen wirft. Dies
ist auch aus verjingungsokologischer Sicht sinnvoll, da hierdurch das extreme Kahl-
flachenklima abgemildert und auch das Aufkommen von Halbschatt- und Schattbaum-
arten ermdglicht wird. Die Methoden des modernen Waldbaues trachten danach, den
Waldboden - wenn Uberhaupt nur sehr kurzfristig unbeschattet zu belassen, um die

beschriebenen negativen Auswirkungen zu starker Besonnung hintanzuhalten.

Die Beeintrachtigungen des Waldbodens werden daher aus forstfachlicher Sicht unter
Bertcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer als vernachlassigbar bewertet
und es werden daher keine Auflagen betreffend Verminderungs- oder Ausgleichsmalf3-

nahmen vorgeschlagen.
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1.5. Schutzgut Luft/Klima

Bearbeitende Gutachter

Larmschutz — Ing. Bader

Risikofaktor

6. Beeinflussung der Luft durch Larm (Ausbreitungsmedium)

Bewertung des Schutzgutes Luft/Klima

Die von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen sind plausibel, vollstandig und fur

die schalltechnische Beurteilung ausreichend.

Die Einreichunterlagen entsprechen aus schalltechnischer Sicht dem Stand der Tech-
nik und den anzuwendenden facheinschlagigen Gesetzen, Richtlinien, Normen und

Regelwerken.

Larmemissionen

Bauphase

Die Errichtungsdauer wird in der technischen Beschreibung Projekt mit 41 Wochen

ausgewiesen. Es werden folgende Gerate mit den angefuhrten Emissionen eingesetzt.

Emissionsansatz

Bezeichnung Lw,aeq L'wa,1h

[dB] [dB/m]
Klein LKW 94,0
Planierraupe 114,0
Vibrationswalze 106,0
Grader/Planierraupe 103,5
Spulbohrer 104,0
Bagger 101,0
Lkw Standlauf 94,0

Liew ;e:hrt auf Schot- 66.0
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Bagger 101,0
Walze 105,8
Schubraupe 102,6
Grader/Radlader 103,5
Hydraulikbagger mit Breit- | WEA Erdaushub 101.0
schaufel Fundamente '
Rauttler: Tauchruttler 100,0
i "Standlauf +
Betonmischer: Transportbe- -
i Bremse  Entlif- 103,0
tonmischer .
tung
Betonmischer: Betonpumpe 109,0
Baukran: Giber 80 kW 104,0
Stromaggregat: tber 50 kW 111,0
Einschlagen der
Ramme Pfahle fur WEA 125,0
Fundament
Betriebsphase

Die Emissionen der geplanten WEA Vestas V172 werden in der schalltechnischen
Projektierung auf Grundlage der Herstellerangaben beriicksichtigt. Projektsgemar ist

fur den Tages- und Abendzeitraum ein leistungsoptimierter Betrieb vorgesehen.

WEA Tages-, Abend und Nachtzeitraum, Schallleistungspegel Lwa [dB],
leistungsoptimierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
Bez. Type 3 4 5 6 7 8 9 10
GKA_Il_2
GKA_Il_3
Vestas
GKA_ll_4 95,0 99,2 104,6 | 106,9 | 106,9 | 106,9 | 106,9 | 106,9
V172/7.2 MW
GKA_Il_5
GKA_Il_7

In den Nachtstunden werden die Emissionen derart reduziert, dass die Zielwerte der

Kriterien 1 und 2 Checkliste Schall eingehalten werden kénnen.

WEA Nachtzeitraum, Schallleistungspegel Lwa [dB],

schallreduzierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]

Bez. Type 3‘4‘5‘6‘7‘8|9‘1O
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GKA_Il_2 95,0 | 99,2 | 104,6 106,9 106,9 106,9 106,9 106,9
GKA_Il_3 95,0 | 99,2 | 104,6 106,9 106,9 106,9 106,9 106,9
Vestas
GKA_Il_4 95,0 | 99,2 | 104,6 103,9 106,4 106,9 106,9 106,9
- V172/7.2 MW
GKA_II_S 95,0 | 99,2 | 104,6 103,9 106,4 106,9 106,9 106,9
GKA_Il_7 95,0 | 99,2 | 104,6 106,9 106,9 106,9 106,9 106,9

Beeinflussung der Ausbreitungsbedingungen von Larm durch besondere klimatische

Bedingungen im Untersuchungsraum

Bei den Schallausbreitungsberechnungen in der UVE wurde keine Meteorologiekor-
rektur, durch Abschlag zur Berucksichtigung von Zeiten mit weniger ausbreitungsbe-
gunstigten Bedingungen, angewendet. Meteorologische Korrekturen wurden nicht be-

ricksichtigt, d.h. der Ausbreitungsterm Cmet wurde auf O gesetzt.
Das angewendete Prognoseverfahren gilt daher fir:

¢ Mitwindausbreitung

e malige Bodeninversionen nachts

wobei Mitwind-Bedingungen von allen Quellen zu allen Immissionsorten simultan un-
terstellt werden — was in der Realitat nicht vorkommen kann — und daher die Berech-

nungen eine zuséatzliche Sicherheitsmarge beinhalten.

Die Erfahrung zeigt, dass Uber langere Zeit und verschiedene Wetterbedingungen ge-
messene und gemittelte Schalldruckpegel unterhalb der Rechenwerte fir die Mitwind-
wetterlage (Cmet = 0) liegen. Damit sind die berechneten Schallpegel fur betroffene
Blrgerlnnen als ,auf der sicheren Seite gelegen® einzustufen. Besondere klimatische

Bedingungen wurden damit ausreichend bericksichtigt.

Larmimmissionen

Bauphase

Auf Grund der sehr konservativen Berechnungsmethodik wurden vereinzelt Uber-
schreitungen von technischen Richtwerten (konkret: Planungsrichtwert gemafy Fla-
chenwidmung im Tageszeitraum) ausgewiesen. Mit den angefihrten typischen Emis-
sionen der Baugerate und Tatigkeiten sowie den Abstanden zu den Immissionspunk-

ten von zumindest rd. 200 m zum Wegebau und 480 m zur Trasse ist bei realistischer
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Betrachtung eine Uberschreitung von technischen Richtwerten (Planungsrichtwerte fiir
Bauland — Wohngebiet) nicht zu erwarten und insbesondere eine Uberschreitung der
Grenzwerte der LStLarmlV §10. 4 auszuschliel3en. Fur einzelne Objekte im Nahbe-
reich des Wegebaus im Bereich der WP Einfahrt wurde eine Auflage formuliert (siehe

Anhang).

Im Nachtzeitraum sind — ausgehend von larmarmen Montagetatigkeiten im Szenario 4
Immissionen trotz der konservativen Berechnungsmethodik — Immissionen von

Lreau = 42 dB zu erwarten.

FUr den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr auf offentlichen Stralen konnte nachge-
wiesen werden, dass durch die Fahrbewegungen auf den Zubringerstral3en keine re-

levanten Veranderungen der Emissionen verursacht werden

Betriebsphase

Die Zielwerte 1 und 2 der Checkliste Schall werden in allen Zeitbereichen eingehalten.
In den Nachtstunden ist diese Einhaltung auf den Einsatz der vorgesehenen schallre-
duzierten Betriebsweisen gebunden. Die Zielwerte des Kriteriums 3a werden im Nacht-
zeitraum eingehalten und die Gesamtimmissionen von WEA im Untersuchungsraum
von 5 km um die Immissionspunkte liegen unter den Maximalwert-Summation der
Checkliste Schall 2024 (Kriterium 3b).

Es ist daher zusammenfassend festzuhalten, dass die — durch die Sachverstandigen
der Fachbereiche Larmschutz und Umwelthygiene fir die Betriebsphase — einver-
nehmlich formulierten Schutzziele nachts eingehalten werden. Dieses Ergebnis ist an
die beantragten Emissionen des gegenstandlichen Vorhabens gebunden. Angemerkt
wird, dass die prognostizierten, betriebskausalen Immissionen tberdies mit einem 3-

dB-Sicherheitszuschlag behaftet sind.

Auswirkungen auf die nachste Wohnnachbarschaft

Unter Zugrundelegung der nach einschlagigen technischen Richtlinien und Normen
durchgefiihrten Untersuchungen ist davon auszugehen, dass in der Betriebsphase, bei
Einhaltung der formulierten Auflagen, bei der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft

keine relevanten Immissionen einwirken.
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In der Bauphase konnen die Vorgaben der NO LandesstraRen-Larmimmissionsschutz-
verordnung 810 (4) deutlich eingehalten werden, Bewohner bzw. Mitarbeiter exponiert

gelegener Objekte sind vor Beginn der relevanten Tatigkeiten zu informieren.

Bewertung der Wirksamkeit der MaRnahmen des Projektwerbers

Bauphase

Auf Grund der konservativen Berechnung der Immissionen werden fir einzelne Immis-

sionspunkte Uberschreitungen der Planungsrichtwerte gemaR Flachenwidmung aus-
gewiesen und die folgende Mal3Bnahme definiert.

IP01.2 + IP03.1 - Larmintensive Arbeiten, die sich im Nahbereich der beiden Immissi-
onspunkte befinden, sind in den Randstunden, sowie samstags zu vermeiden. Bei Ar-
beiten im Nahbereich des IPs ist eine Mittagspause einzufiihren. Weiters sind larmin-
tensive Arbeiten in Zeitfenster — z.B. nur Halbtags - zu bindeln und durchzufiihren,
und nicht auf den ganzen Tag zu verteilen. Weiters ist den Anrainern eine Ansprech-
stelle zur Verfliigung zu stellen, sowie sind sie rechtzeitig liber den Zeitpunkt, Dauer

und Ausmal3 der Bautéatigkeiten zu informieren.

Der Abstand der Bautatigkeiten zu den Immissionspunkten 1P01.2 + IP03.1 betragt
uber 500 m, damit sind keine Tatigkeiten im Nahbereich vorgesehen. Die Einrichtung

einer Ansprechstelle fur die Bewohner ist aus fachlicher Sicht zu begrufien.

Betriebsphase

Durch die projektgemal vorgesehenen Emissionsreduktionen durch den Einsatz von
Séagezahn-Hinterkanten sowie dem selektiven Einsatz von schallreduzierten Betriebs-
modi in den Nachtstunden konnen die Zielwerte der Checkliste Schall eingehalten wer-
den. Das Ergebnis der UVE/UVP ist an die Einhaltung der beantragten Emissionen
gebunden. Da es sich bei den Ausgangsdaten um Herstellerangaben handelt, ist aus
schalltechnischer Sicht eine messtechnische Nachkontrolle erforderlich. Diesbezlg-

lich wird auf die Auflagen (siehe Anhang) hingewiesen.
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In der UVE wurden fiur die Betriebsphase keine Kontrollmal3nahmen vorgesehen. Die
aus Sicht des SV erforderlichen Begrenzungen und Nachkontrollen werden als Aufla-

gen vorgeschlagen (siehe Anhang).

Fir die Bauphase werden Auflagen zur Lage der allenfalls erforderlichen zusatzlichen
BaustralRenError! Reference source not found., den Emissionen der Bauge-
rateError! Reference source not found. sowie eine allenfalls durchzufiihrende mess-
technische Kontrolle der EmissionsdatenError! Reference source not found. vorge-
schlagen. Die Bewohner von exponiert gelegenen Gebauden im Bereich der Zufahrt
zum WP sowie die Dienststelle der Autobahnpolizeiinspektion sind vor Beginn der

Bautatigkeiten in Kenntnis zu setzen.

Fazit

Die in der UVE behandelten Themen zur Bauphase und Betriebsphase weisen einen
angemessenen Grad an Qualitat, Detaillierung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit

auf. Die Bearbeitung erfolgte unter Anwendung einschlagiger Richtlinien und Normen.

Immissionen in der Bauphase — ausgehend von Tatigkeiten an den Anlagenstandorten
sind zur Tagzeit als unkritisch zu beurteilen. In den Nachtstunden sind lediglich larm-

arme Tatigkeiten geplant.

Zur Betriebsphase ist festzuhalten, dass die durch die Sachverstandigen der Fachbe-
reiche Larmschutz und Umwelthygiene einvernehmlich formulierten Schutzziele auf
Basis der durchgeflihrten Prognosen eingehalten werden. Die WEA werden mit spezi-
ellen Flugelprofile (Sagezahn-Hinterkanten, STE, TES) ausgestattet und sollen im Ta-
ges- und Abendzeitraum leistungsoptimiert betrieben. In den Nachtstunden ist pro-

jektsgemal der Einsatz von schallreduzierten Betriebsmodi vorgesehen.

Die in der UVE ausgewiesenen Ergebnisse zur Betriebsphase basieren hinsichtlich
der relevanten Emissionsdaten auf Herstellerangaben und wurden mit einem Sicher-

heitszuschlag von + 3 dB behaftet.

Weiters ist zu berlcksichtigen, dass die Schallausbreitungsberechnungen gemaf
ONORM ISO 9613, Teil 2, unter Annahme einer ,Mitwindsituation fiir sdmtliche im
Einflussbereich gelegene, geplante Quellen bzw. Windenergieanlagen durchgefuhrt
wurden. Da das gleichzeitige Vorliegen einer Mitwindsituation — von allen Anlagen zu
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allen Immissionsorten — in der Natur nicht vorkommen kann und de facto auszuschlie-
Ren ist, sind die durchgefihrten Schallausbreitungsberechnungen jedenfalls mit einer

zusatzlichen Sicherheitsmarge behaftet.
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1.6. Schutzgut Gesundheit/Wohlbefinden

Bearbeitende Gutachter

Umwelthygiene — Dr. Jungwirth

Risikofaktoren

7. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Larmeinwirkungen
8. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Schattenwurf

Bewertung des Schutzqutes Gesundheit/Wohlbefinden

Larmeinwirkungen

Bauphase

Gesetzliche Regelungen fur Baularm gibt es in Niederdsterreich nicht. Da es sich bei
Baularm um zeitlich befristeten Larm handelt, kbnnen Anwohnern prinzipiell etwas ho-
here Schallpegel zugemutet werden als dies bei einem standig einwirkenden Betriebs-
gerausch als zuldssig anzusehen ist. Trotzdem sind in diesem Zusammenhang Vor-

gaben zu treffen.

In diesem Zusammenhang darf auf die Auflagen zum Baularm im Teilgutachten Larm-

schutztechnik verwiesen werden (siehe Anhang).

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der
Einwirkung, aufgrund der (absoluten) Hohe der einwirkenden Schallpegel und auf-
grund der Tatsache, dass sich die Larmquellen durchwegs in weiter Entfernung zur
Wohnbebauung befinden, jedenfalls der Schluss zuldssig ist, dass der Baularm als
nicht besonders stérend zu charakterisieren ist. Baustelleninduzierter Verkehr auf 6f-
fentlichen Stral3en fuhrt zu keinen relevanten Veranderungen was Emissionen/Immis-

sionen betrifft.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der gegenstandlich zu erwartende Baularm
als nicht erheblich belastigend fur die Wohnnachbarschatft zu beurteilen ist. Eine Ge-
fahr fur die Gesundheit besteht nicht.
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Betriebsphase

Windenergieanlagen erzeugen Larm nur, wenn sich die Rotorbléatter der Anlagen dre-
hen. Ob sich die Rotorblatter drehen, hangt von den vorherrschenden Windverhaltnis-
sen ab, das heil3t es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhanden-
sein von Wind und der Erzeugung von Schall bzw. Larm. Im Fall bestéandiger Winde
bedeutet das Larmemissionen Uber langere Zeitrdume. Diese Larmemissionen kénnen

als Larmimmissionen im Bereich der nachsten Wohnnachbarschaft einwirken.

Das macht es erforderlich, dass Windenergieanlagen bzw. Windparks in einer entspre-
chend weiten Entfernung zu Wohnbereichen errichtet werden. Nur so ist sichergestellt,
dass der von diesen Anlagen ausgehende Larm im Bereich der nachsten Wohnanrai-
ner keine Pegelwerte erreicht die als gesundheitsgefahrdend oder als erheblich belas-
tigend zu beurteilen sind.

Die Beurteilung eines Windparks bzw. einer Windenergieanlage erfolgt in zwei Stufen.

Entsprechend der dsterreichischen Rechtslage ist es erstens notwendig, dass die ma-
ximal zu erwartenden Immissionen, die von der gegenstandlich zu prufenden Wind-
energieanlage bzw. vom zu prifenden Windpark ausgehen mit den ortsuiblichen wind-
bedingten Gerauschen verglichen werden. Dabei flieBen bestehenden Windparks
messtechnisch in die Umgebungsgerauschsituation ein und auch noch nicht errichtete
Windparks, die Uber eine behdrdliche Bewilligung verfugen, finden gemal den rechtli-
chen Vorgaben Bericksichtigung im Umgebungsgeréusch.

Im Niedrigpegelbereich hat eine Anpassung an den windbedingten Basispegel zu er-
folgen, einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz sind zuldssig, denn diese
werden im Umgebungsbasispegelbereich von unter 35 dB mit ausreichender Sicher-

heit wenig bis nicht wahrnehmbar sein.

Bei einem Umgebungsgerauschbasispegel Uber 35 dB gilt der Grundsatz ,Anlagenge-
rausch im Bereich des windbedingten bzw. windkraftanlagenbedingten Basispegels®,

es sind keine Abweichungen mehr von diesem Grundsatz mdglich.

Das garantiert, dass der geplante Windpark die ortstbliche Situation nicht nachhaltig

verandern kann.

Diese Vorgaben sind in der Checkliste Schall verschriftlicht.
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Zweitens ist zur Klarung der Frage der Behorde ...

,Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsge-
bieten durch LArmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt? Wie werden diese
Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der gegebenen Ausbreitungsverhaltnisse
aus fachlicher Sicht bewertet? Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmis-
sionsbelastungen mdglichst gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das Le-
ben oder die Gesundheit der Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigun-
gen der Nachbarn fuhren? Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte

Uberschritten und wie werden solche Uberschreitungen bewertet?*
... unter Beachtung des § 17 (5) des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes ...

,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, ins-
besondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingun-
gen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projekt-
modifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Maf3 vermindert werden kon-

nen, ist der Antrag abzuweisen.”
... eine zusatzliche Beurteilung der mdglichen Gesamteinwirkungen vorzunehmen.

So ist der Larm aller auf einen Immissionspunkt einwirkender Windkraftanlagen dar-
zustellen. Es sind dabei die gegenstandlich geplanten Windkraftanlagen, aber auch
die in der Nachbarschaft befindlichen bestehenden und die bereits bewilligten, aber
noch nicht errichteten sowie die in einem konkreten Bewilligungsprozess befindlichen

Windkraftanlagen einzubeziehen.

Dies ist erforderlich, da sich die Gerausche von Windkraftanlagen nicht in der Form
unterscheiden, als das immissionsseitig akustisch zwischen zwei benachbarten Wind-
parks unterschieden werden kénnte. Im Sinne des Anrainerschutzes ist daher auch

eine Summationsbetrachtung erforderlich.

Die Beurteilung aller windparkspezifischen Immissionen hat sich an den VVorgaben der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu orientieren.

Die WHO hat hierzu Richtwerte entwickelt, die speziell fur den Nachtzeitraum Guiltig-
keit haben, wobei die WHO keine windgeschwindigkeitsabhdngige Betrachtung an-

stellt.
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In den Guidelines for Community Noise aus 1999 wird folgendes angefihrt:

Specific environment Critical health effect(s) LAeq Time LA-
[dB(A)] base max
[hours] fast
[dB]
Outside bedrooms Sleep disturbance, window open (outdoor values) 45 8 60

Speziell fur den Nachtzeitraum hat die WHO 2009 die Night Noise Guidelines for Eu-
rope, WHO Health Organization, entwickelt, wobei keine windgeschwindigkeitsabhan-

gige Betrachtung angestellt wird.

In den WHO Guidelines wird ausgefihrt, dass es Schwellenwerte fiir nachgewiesene

Effekte gibt, bezeichnet werden diese als , Thresholds for observed Effects".

Nachfolgend werden die Schwellenwerte angegeben fur die nach Ansicht der WHO

ausreichend Beweise in der wissenschaftlichen Literatur existieren.

Schwellenwerte geméal? den WHO Night Noise Guidelines:
Schlafqualitat: .Increased average motility when sleeping® - Lnight, outside 42 dB
Wohlbefinden: ~Self-reported sleep disturbance” - Lnight, outside 42 dB

,Use of somnifacient drugs and sedatives® - Lnight, outside 40 dB

Krankheiten/Leiden: ,Environmental insomnia“ - Lnight, outside 42 dB

In den Leitlinien fir Umgebungslarm 2018 hat die WHO folgendes ausgefihrt:

,In Bezug auf die durchschnittlicher nachtliche Larmbelastung Lnight durch Windener-
gieanlagen wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitat der Evidenz zur nachtli-
chen Belastung durch Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine Empfeh-
lung zu gestatten.” Die Schwellenwerte orientieren sich daher an den Night Noise Gui-

delines und den Community Noise Guidelines.

Basierend auf diesen Vorgaben soll der Summen-Beurteilungspegel (inkl. 3 dB Anpas-
sungswert) aller auf einen Immissionspunkt einwirkender Windkraftanlagen in der er-

holungssensitiven Nachtzeit 45 dB nicht Ubersteigen.
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Beurteilung:

Schritt 1 — Vergleich der betriebskausalen Immissionen der gegenstandlichen Wind-

parks mit dem ermittelten Umgebungsgerausch

Betriebskausale schalloptimierte Immissionen Lr des WP GrofR3krut-Altlichtenwarth II

im direkten Vergleich mit dem Umgebungsgerausch nachts, La,gs

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10
Viom[m/s]
Betriebsgerausch IP01.1 10,3 14,5 19,9 21,6 22,0 22,2 22,2 22,2
Umgebungsgerauschsitua- 28,6 30,9 33,1 35,4 37,6 39,8 42,0 44,3
tion in diesem Bereich
Betriebsgerausch IP01.2 23,6 27,8 33,2 35,1 35,5 35,5 35,5 35,5
Umgebungsgerauschsitu- 29,1 31,5 34,2 36,5 38,3 40,2 42,3 44,4
ation in diesem Bereich
Betriebsgerausch IP02.1 22,6 26,8 32,2 33,9 34,4 34,5 34,5 345
Umgebungsgerauschsitu- 27,3 30,0 32,7 35,3 37,7 40,1 42,6 45,1
ation in diesem Bereich
Betriebsgerausch IP02.2 23,0 27,2 32,6 34,3 34,8 34,9 34,9 34,9
Umgebungsgerauschsitu- 27,4 30,0 32,8 35,4 37,7 40,1 42,6 45,1
ation in diesem Bereich
Betriebsgerausch IP02.3 20,9 25,1 30,5 32,3 32,7 32,8 32,8 32,8
Umgebungsgerauschsitu- 27,2 29,9 32,6 35,2 37,6 40,0 42,6 451
ation in diesem Bereich
Betriebsger&usch IP03 25,0 29,2 34,6 35,0 36,6 36,9 36,9 36,9
Umgebungsgerauschsitu- 28,8 30,8 32,9 34,9 36,6 38,5 40,3 42,2
ation in diesem Bereich
Betriebsgerausch IP04 13,6 17,8 23,2 24,4 25,3 25,5 25,5 25,5
Umgebungsgerauschsitu- 25,1 27,8 31,7 35,6 39,4 42,6 44,3 46,0
ation in diesem Bereich
Betriebsgerausch IP05 6,1 10,3 15,7 17,3 17,9 18,0 18,0 18,0
Umgebungsgerauschsitu- 25,8 27,1 28,5 29,9 31,2 32,6 34,0 35,5
ation in diesem Bereich
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Am Immissionspunkt IP01.1 GroRRkrut-Nord wird der Windpark in der Nacht bei 10 m/s
mit max. 22,2 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB berucksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerédusch wird dabei den Basispegel der ortsiblichen Verhalt-
nisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in
ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-

kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IPO1.2 GrolRkrut-Nord wird der Windpark in der Nacht bei 10 m/s
mit max. 35,5 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerédusch wird dabei den Basispegel der ortsiiblichen Verhalt-
nisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in
ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-
kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IP02.1 Althoflein Ost wird der Windpark in der Nacht bei 10 m/s
mit max. 34,5 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB beriicksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerdusch wird dabei den Basispegel der ortsiiblichen Verhélt-
nisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in
ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-

kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IP02.2 Alth6flein wird der Windpark in der Nacht bei 10 m/s mit
max. 34,9 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bericksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerédusch wird dabei den Basispegel der ortsiblichen Verhalt-
nisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in
ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-
kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IP02.3 Althoflein Nord wird der Windpark in der Nacht bei 10 m/s
mit max. 32,8 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den Basispegel der ortstiblichen Verhalt-
nisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in
ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-

kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fir die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IPO3 Altlichtenwarth West wird der Windpark in der Nacht bei 10
m/s mit max. 36,9 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB beruck-

sichtigt. Das betriebsbedingte Gerdusch wird dabei den Basispegel der ortsublichen
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Verhéltnisse im Bereich von 5 bis 7 m/s erreichen bzw. geringflgig Uberschreiten. Eine
besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ist bei Beurteilungspegel bis zu 36,9 dB
nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in ru-
higen Abend- und Nachtstunden ist moglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-

kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IP04 Katzelsdorf Stud wird der Windpark in der Nacht bei 10 m/s
mit max. 25,5 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerédusch wird dabei den Basispegel der ortsiblichen Verhalt-
nisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche in
ruhigen Abend- und Nachtstunden ist mdglich. Von einer erheblich belastigenden Wir-

kung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Am Immissionspunkt IPO5 Herrnbaumgarten Sudost wird der Windpark in der Nacht
bei 10 m/s mit max. 18,0 dB einwirken, dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB
berticksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den Basispegel der ortsib-
lichen Verhaltnisse unterschreiten. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer
Gerausche in ruhigen Abend- und Nachtstunden ist méglich. Von einer erheblich be-
lastigenden Wirkung ist nicht auszugehen. Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht

nicht.

Schritt 2 — Beurteilung der summierten Einwirkungen (die Beurteilungspegel sind mit
einen 3 dB Zuschlag beaufschlagt)

Summenpegel aller benachbarter Windkraftanlagen (im relevanten Untersuchungsbe-

reich)
Immissionspunkt 8 4 5 6 7 8 9 10
Viom[M/s]
IPO1.1 18,3 22,4 26,9 28,6 29,2 29,4 29,7 29,7
IPO1.2 25,6 30,1 34,0 37,1 38,5 38,7 38,5 38,3
IP02.1 26,1 31,1 34,5 38,0 40,0 40,3 40,0 39,8
IP02.2 26,0 31,0 34,5 38,0 39,9 40,2 39,9 39,7
IP02.3 23,7 28,6 32,2 35,6 37,5 37,8 37,4 37,3
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IPO3 25,3 30,1 33,7 37,1 38,9 39,1 38,8 38,6
IPO4 13,1 17,4 21,3 24,3 25,4 25,7 25,6 25,4
IPO5 9,0 13,1 17,8 19,3 19,9 20,1 20,5 20,5
Summe aller Windkraftanlagen — Berucksichtigt werden alles bestehenden, alle ge-
planten und auch der gegenstandlich geplante Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth I
Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10
Viom[M/s]
IPO1.1 19 23 28 29 30 30 30 30
IPO1.2 28 32 37 39 40 40 40 40
IP02.1 28 32 37 39 41 41 41 41
IP02.2 28 33 37 40 41 41 41 41
IP02.3 26 30 34 37 39 39 39 39
IPO3 28 33 37 39 41 41 41 41
IPO4 16 21 25 27 28 29 29 28
IPO5 11 15 20 21 22 22 22 22

Die Summenpegel liegen bei den betrachteten Immissionspunkten immer unter dem
zur Anwendung kommenden Richtwert von 45 dB. Erhebliche Belastigungen oder eine

Gefahr fur die Gesundheit sind nicht zu befiirchten.

Im Projekt ist keine Berucksichtigung des Kriteriums 3a der Checkliste Schall erfolgt.
Der schalltechnische Sachverstandige hat dieses in seinem Gutachten geprift und
kommt zum Ergebnis, dass keine weiteren Reduktionen erforderlich sind. Die ermit-
telte maximale Gesamtimmission von 41 dB lasst noch ausreichend Entwicklungspo-
tential fur zukinftige Vorhaben. Das Kriterium 3a der Checkliste Schall folgt dem Mini-
mierungsgebot des UVP-Gesetzes und ist den Vorgaben des NO Raumordnungsge-
setz 2014 (NO ROG 2014) verpflichtet, wo festgehalten ist, dass ,auf Erweiterungs-
moglichkeiten bestehender Windkraftanlagen (Windparks) Bedacht zu nehmen®ist. Im
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konkreten Fall ist sichergestellt, dass auch aufgrund zukiinftiger Entwicklungen der

Summenpegel von 45 dB eingehalten werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der zu erwartende Betriebslarm des gegen-
standlichen Windparks den Basispegel der windbeeinflussten Umgebungsgerauschsi-
tuation weitestgehend unterschreitet und daher von keiner besonderen Auffalligkeit
des gegenstandlichen Betriebslarms auszugehen ist. Eine Wahrnehmbarkeit leiser
windparkspezifischer Gerausche ist im Bereich der dem Windpark am néachsten lie-
genden Immissionspunkte in ruhigen Abend- und Nachtstunden moglich.

Eine Gefahr fur die Gesundheit der ndchsten Wohnnachbarn besteht nicht, erheblich

belastigende Einwirkungen sind nicht zu beflrchten.

Fazit

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wird

durch die zu erwartenden Larmimmissionen aus dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelastungen werden mdoglichst ge-
ring gehalten und es werden Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesund-
heit der Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn fih-
ren. Die als verbindlich anzusehenden Richtwerte sind im konkreten Fall eingehalten.
Aus medizinischer Sicht sind keine (zusatzlichen) Mal3nahmen erforderlich, es darf in
diesem Zusammenhang aber auf die Auflagen des von der Behdrde bestellten schall-
technischen Sachverstandigen verwiesen werden (siehe Anhang). Diese Auflagen
sind auch aus medizinischer Sicht sinnvoll und erforderlich und sollten daher in einen

allfalligen Bewilligungsbescheid aufgenommen werden.

Schattenwurf
Allgemeines

Unter periodischem Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorblatter einer Windenergieanlage zu verstehen. Die
Dauer des Schattenwurfes ist dabei abhangig von den tatséachlich vorherrschenden
Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand, ob Uberhaupt die Sonne

scheint und natdrlich, ob die Anlage in Betrieb ist (ob sich die Rotoren drehen). Kommt
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es zu einem haufigen Schattenwurf bzw. zu einer Uberschreitung der Schattenwurf-
dauer (der maximalen Zeitspanne pro Tag bzw. der Summe des wahrzunehmenden
Schattenwurfs an einem Immissionsort pro Jahr) kann eine Windkraftanlage aktiv au-

3er Betrieb genommen werden.

Periodischer Schattenwurf ist als Umweltstressor zu bezeichnen und die Tatsache,
dass der personliche Bereich durch periodische Hell-Dunkeleffekte gestort wird, ist als
eine Belastigung anzusehen. Der periodische Schattenwurf im Wohnbereich ist ein
Reiz, dem sich die betroffene Person nicht entziehen kann und der, solange er einwirkt,

in der Lage ist abzulenken, zu stéren und somit zu bel&stigen.

Wirde dieser Zustand uber eine langere Zeit (mehr als eine halbe Stunde taglich bzw.
an sehr vielen Stunden des Jahres) einwirken, so ware diese Belastigung als erheblich

anzusehen und im Sinne des Anrainerschutzes als unzumutbar zu bewerten.

Bei kurzem Auftreten von Schattenwurf ist aber nicht zwingend von einer erheblichen
Belastigung auszugehen (wechselnde Licht-Schattenverhaltnisse kdnnen auch durch

schnell voruberziehende Wolken verursacht werden).

Die Frage, was als kurz anzusehen ist, wurde im Rahmen zweier Studien des Institutes
fur Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu klaren versucht. Diese
Studien sind im Auftrag von Umweltministerien und Umweltbehérden der Bundeslan-
der Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern
durchgefuhrt worden. Beide Studien (eine Feldstudie und eine Laborstudie) kamen
zum Schluss, dass Benutzer von Wohn- und Blirordaumen an einem sonnigen Tag nicht
langer als 30 Minuten pro Tag und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal
30 Stunden im Jahr (das entspricht 8 Stunden realer Beschattungsdauer pro Jahr, also
das, was wirklich wahrgenommen werden kann) durch Schattenwurf beeintrachtigt
werden durfen. Diese Werte sehen sie als Anhaltspunkt fir die Zumutbarkeit. Diese
Werte sind in der dsterreichischen Gutachtenspraxis etabliert und haben sich bewahrt,
sodass sie aus Sicht des Gutachters anerkannte Werte sind und daher als Grenzwerte

Verwendungen finden kdnnen.
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Spezielles

Im konkreten Fall kommt es beim Betrieb des gegenstandlich geplanten Windparks zu
einer Uberschreitung der maximal zulassigen 30 Stunden im Jahr und der maximal

zulassigen 30 Minuten pro Tag. Es sind daher Mal3hahmen erforderlich.

Es darf in diesem Zusammenhang auf die Auflagen des Sachverstandigen fur Schat-
tenwurf verwiesen werden (siehe Anhang). Bei Berucksichtigung dieser Auflagen ist
von keiner erheblich belastigenden Einwirkung auszugehen. Eine Gefahr fir die Ge-
sundheit besteht nicht.

Fazit

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wer-
den durch Schattenwurf nicht beeintrachtigt. Erhebliche Beldstigungen sind ausge-
schlossen, da die Grenzwerte von 30 Stunden pro Jahr (8 Stunden pro Jahr bei Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung) und 30 Minuten pro Tag einzu-
halten sind. Hierzu bedarf es Abschaltungen, in diesem Zusammenhang darf auf die
Auflagen des behordlich bestellten Sachverstandigen hingewiesen werden (siehe An-
hang). Diese sind auch aus medizinischer Sicht erforderlich und sollten daher in einen

allfalligen Bewilligungsbescheid aufgenommen werden.
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1.7. Schutzgut Ortsbild

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

9. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme
10. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérung

Bewertung des Schutzgutes Ortsbild

Flacheninanspruchnahme

Da das geplante Vorhaben abseits von Ortschaften bzw. Ortsteilen liegt, kommt es zu
keinen Verlusten von ortsbildpragenden, charakteristischen Elementen des Ortsbildes

und somit zu keinen Auswirkungen auf das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahmen.

Visuelle Stérung

Das gegenstéandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von funf Wind-
kraftanlagen (Nabenhohe: 175 m, Rotordurchmesser: 172 m, Bauhohe: 261,0 m) mit
einer Gesamtleistung von 36 MW.

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,25 km Entfernung

zu den geplanten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgela-
gerte Geholzbestdnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Inner-
halb von Ortschaften ist aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrankte
Sichtbarkeit auf die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten. Von den ursprtinglichen
Siedlungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener dichter Bebauung sind daher
kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu erwarten. Sichtbeziehungen sind

vor allem von Ortsrandern, von gréf3eren Freiflachen, von erhdhten Standpunkten oder

Kennzeichen: WST1-UG-75 =40 -




EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

punktuell von Ortszentren, wenn Straldenachsen in Richtung des Vorhabens vorliegen,

maoglich.

Maf3gebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des Ort-
bildes (z.B. Kirchen) und dem geplanten Vorhaben sind aufgrund der Entfernung der

geplanten Windkraftanlagen zu den Ortschaften nicht zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter der Ortschaften durch das Vorhaben
nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen, die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit
innerhalb der Ortschaften, die Vorbelastungen durch die Windenergieanlagen im Nah-
bereich der geplanten Anlagen und den Abstand des geplanten Vorhabens zu den
Ortschaften sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des Vorhabens auf
die bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaften, ist insgesamt von einer
mittleren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das

Ortsbild auszugehen.
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1.8. Schutzgut Sach- und Kulturguter

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

11. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgutern durch Flacheninanspruchnahme
12. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgutern durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Sach- und Kulturguter

Flacheninanspruchnahme

Sachguter:

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen und Maf3nahmen im Einreichoperat und der
zusatzlichen Auflagen (siehe Anhang) kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf

Sachguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft werden.

Fur weiterfuhrende Ausfiihrungen wird auf die UVP-Teilgutachten Elektrotechnik, Bau-

technik, Verkehrstechnik verwiesen.

Kulturgiter:

Unter Berucksichtigung der MaRnahme kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf
archaologische Kulturguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft

werden.

Kleindenkmaler finden sich im Nahbereich der geplanten Kabeltrasse. Unter Berlck-
sichtigung der Auflagen im Anhang kdnnen die verbleibenden Auswirkungen auf bau-
liche Kulturgiter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering eingestuft werden.

Visuelle Stbérungen

Sachguter:

Visuelle Stérungen sind fiir die erhobenen Sachguter nicht relevant.
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Kulturguter:

Fur die archdologischen Verdachtsflachen kénnen Auswirkungen durch visuelle Sto-

rungen ausgeschlossen werden.

Fur die Kleindenkmaler im Vorhabensumfeld sind durch das Vorhaben keine mal3geb-
lichen Auswirkungen durch visuelle Stérungen zu erwarten. Die Wahrnehmung der
KulturgUter im landschaftlichen Kontext bleibt erhalten. Die Wirkung (Erlebbarkeit) /
Funktion bleibt erhalten. Die Eingriffsintensitat wird dementsprechend als gering ein-

gestuft.

Unter Berlcksichtigung einer geringen Eingriffsintensitat werden die Eingriffserheb-
lichkeit und die verbleibenden Auswirkungen auf Kulturguter in der Betriebsphase als

gering eingestuft.
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1.9. Schutzgut Landschaft

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

13. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Land-
schaft durch Flacheninanspruchnahme

14. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Land-
schaft durch Zerschneidung der Landschaft

15. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Land-
schaft durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Landschaft

Flacheninanspruchnahme

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Errichtungs-

phase und in der Betriebsphase insgesamt als gering eingestuft.

Zerschneidung der Landschaft

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Errich-

tungsphase und in der Betriebsphase insgesamt als gering eingestuft.

Visuelle Stbérungen

Im Untersuchungsraum (10 km-Radius um Windkraftanlagen) werden folgende Land-
schaftsteilrdume abgegrenzt: Landschaftsteilraume Altlichtenwarther Higelland (Pro-
jektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Zayatalung (MWZ, FWZ), Ladendorfer Hugelland
(MWZ, FWZ), Gaweinsthaler Hugelland (MWZ, FWZ), Bernhartsthaler Ebene (MWZ,
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FW2Z), Poysdorfer Hiugelland (MWZ, FWZ), Zistersdorfer Hiugelland (FWZ) und Tsche-
chien (FW2).

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen gemalR der Beurteilungsmethode der
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der 6kologischen Risi-
koanalyse basiert, durch die Verknipfung der Sensibilitéat des Ist-Zustandes mit der
Eingriffsintensitat des Vorhabens ermittelt. Eine relevante Malihahmenwirksamkeit
wird nicht einberechnet, sodass die verbleibenden Auswirkungen den ermittelten Ein-
griffserheblichkeiten entsprechen. Da grof3flachig / grof3teils mittlere - punktuell (ver-
einzelt, kleinflachig) hohe verbleibende Auswirkungen festgestellt werden, werden die
verbleibenden Auswirkungen fur das Landschaftsbild und den Erholungswert der

Landschaft insgesamt mit mittel eingestuft.

Tabelle 1: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen durch visuelle Stérungen

Schutzgut Untersuchungsraum | St EI2 EE3 Mw4 VAS
Altlichtenwarther Hi-
gelland (Projekt- e . keine / ge- .
standort, NWZ, maRig mittel ring mittel
MWZ, FWZ)
Zayatalung (NWZ, gering-ma- | gering- gering- keine / ge- | gering-
MWZ, FWZ) RBig manig mittel ring mittel
Ladendorfer Hugel- | gering-ma- , , keine / ge- .
land (MZW, FWZ) Rig gering gering ring gering
. Gaweinsthaler Hii- keine / ge-
Landschaftsbild aRi i i . i
andschaftsbi gelland (MWZ, FWZ) maRig gering gering e gering
Bernhartsthaler ing-ma- keine / ge-
gering-ma . : eine / ge .
Ebene (MWZ, FWZ) | Rig maRig mittel ring mittel
Poysdorfer Hugel- gering- keine / ge-
land (MWZ, FWZ) maRig ring
Zistersdorfer Hugel- | gering-ma- . . keine / ge- .
land (FW2) Rig gering gering ing gering
Tschechien (FWZ) - - keine / ge- g
gering gering g gering
1 Sensibilitat
2 Eingriffsintensitat
3 Eingriffserheblichkeit
4 MaRnahmenwirksamkeit
5 Verbleibende Auswirkungen
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Altlichtenwarther Hu-
gelland (Projekt- L maRig- , keine / ge- .
standort, NWZ, I hoch i) ring mittel
MWZ, FWZ)
Zayatalung (MWZ, mAR gering- gering keine / ge- | gering-
FWZ) 9 maRig bis mittel | ring mittel
Ladendorfer Hugel- | gering-ma- . . keine / ge- .
land (MWZ, FWZ) Rig gering gering i gering
Erholungswert | Gaweinsthaler HU- g , , keine / ge- .
der Landschaft | gelland (MWZ, FWZ) méaRig gering gering i gering
Bernhartsthaler ing-ma- keine / ge-
gering-méa: s , eine / ge ,
Ebene (MWZ, FWZ) | Big mafig mittel ring mittel
Poysdorfer Hugel- hoch gering- mittel- keine / ge- | mittel-
land (MWZ, FWZ) mafig hoch ring hoch
Zistersdorfer Hugel- | gering-mé- ) ) keine / ge- )
land (FWZ) Rig genng genng ring gering
Tschechien (FWZ) maRig-hoch | gering gering Ir(iiigr;e / ge- gering
Gesamt mittel

Gemal der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere verbleibende Auswir-

kungen im Sinne von ,vertretbaren“ Auswirkungen als ,nicht erheblich“ eingestuft.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch u.a. aufgrund

folgender Faktoren vertretbar sind:

Die funf geplanten Anlagen liegen innerhalb der im Landesraumordnungspro-
gramm Windkraftnutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8 20-Zo-
nen). Bei der Festlegung dieser Zonen fur die Windkraftnutzung war insbeson-
dere auf die im NO Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelun-
gen zu windkraftsensiblen Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschut-
zes, der 6kologischen Wertigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbil-
des, des Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur,
auf die Erweiterungsmaglichkeiten bestehender Windparks sowie auf eine regi-
onale Ausgewogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbe-

halten gegen die Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden.

Das Vorhabensgebiet liegt in keinem Bereich, dem aus Sicht des Landschafts-
bildschutzes eine besondere Bedeutung zukommt. Beim Vorhabensgebiet han-
delt es sich um eine Agrarlandschaft. Das nachstgelegene Landschaftsschutz-
gebiet ,Steinbergwald“ und die nachstgelegene Welterbe Kulturlandschaft ,Led-

nice-Valtice® in Tschechien befinden sich bereits in mind. 6 km Entfernung.
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e Die Sichtbeziehungen auf den geplanten Windpark sind bereichsweise durch
Bebauungen bzw. Gebaude, Wald- und Gehdlzbestande und das Gelanderelief

eingeschrankt.

¢ In Abhéangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten An-
lagen unterschiedlich dominant wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der
Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zunehmender Entfernung
verringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der Mit-
telwirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone
werden die geplanten Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr do-
minant wahrgenommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine wesent-

liche Bildpragung mehr vorhanden.

¢ Durch die funf geplanten Windkraftanlagen mit einer Bauhéhe von 261 m wer-
den hohenwirksame technogene Elemente in die Landschaft eingebracht, wo-
bei die Fremdkérperwirkung durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der ge-
planten Anlagen reduziert ist. Durch das Vorhaben kommt es zu einer Fortfih-
rung der technogenen Uberpragung der Landschaft. Durch das Einbringen von
5 hohen Windkraftanlagen kommt es zu einer Verstarkung der technogenen
Uberpragung der Landschaft. Der Landschaftscharakter bzw. das Erschei-
nungsbild des Landschaftsteilraumes werden aufgrund der Vorbelastung je-
doch nicht wesentlich verandert.
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1.10. Schutzgut Wohn- und Baulandnutzung

Bearbeitende Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

16. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwirkung
17. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Schattenwurf
18. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Wohn- und Baulandnutzung

Larmeinwirkung

Da die Errichtungsphase zeitlich begrenzt ist, ist unter Beriicksichtigung der Ausfih-
rungen im UVP-Teilgutachten Larmschutz von keinen erheblichen Auswirkungen auf
gewidmete Siedlungsgebiete durch Larm auszugehen. Unter Berlcksichtigung der
Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Larmschutz ist in der Betriebsphase von keinen
erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Larm auszugehen.
Fir weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthy-

giene verwiesen.

Schattenwurf

Erhebliche Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Schattenwurf sind
unter Berucksichtigungen der Ausfiihrungen im UVP-Teilgutachten Eisabfall und

Schattenwurf nicht zu erwarten.

Fur weiterfiUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf

und Umwelthygiene verwiesen.
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Visuelle Stérungen

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgela-
gerte Gehdlzbestdnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Inner-
halb von Ortschaften ist aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschrénkte
Sichtbarkeit auf die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten. Von den ursprtinglichen
Siedlungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener dichter Bebauung sind daher
kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu erwarten. Sichtbeziehungen sind
vor allem von Ortsrandern, von gréf3eren Freiflachen, von erhéhten Standpunkten oder
punktuell von Ortszentren, wenn Straldenachsen in Richtung des Vorhabens vorliegen,

maoglich.

Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrénkte Sichtbarkeit innerhalb der
Ortschaften, die Vorbelastungen durch die Windenergieanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen und den Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften ist
insgesamt von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete

durch visuelle Stérungen auszugehen.

Fur weiterfihrende Details wird auf das Teilgutachten Ortsbild, Kapitel 4.1.2 und das

Teilgutachten Landschaftsbild, Kapitel 4.3.3 verwiesen.
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1.11. Schutzgut Freizeit/Erholung

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

19. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Larmeinwirkung

20. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Schattenwurf

21. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Flacheninanspruchnahme

22. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Freizeit/Erholung

Larmeinwirkung

Errichtungsphase

Durch die Nahwirkzone verlaufen von Nord nach Ost auf gleicher Route der ,Weinrad-
weg — Welschriesling“ und der Grenzlandradweg (8), sowie von West nach Ost die

Kamp-Thaya-March-Radroute und der Nebenradweg Nr. 919.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik ist aus schalltechnischer Sicht an-
zustreben, dass baularmbedingte Immissionen auf das Niveau der Planungsrichtwerte
gem. ONORM S 5021 bzw. gemafR NO LandesstraRen-Larmimmissionsschutzverord-
nung begrenzt werden, sofern dies technisch mdglich ist und nicht unverhaltnismalig

hohe Mehrkosten verursacht.

Da die baubedingten Immissionen wahrend der Errichtungsphase zeitlich begrenzt
sind und die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden im Nahbereich des Vorha-
bens zeitlich begrenzt ist, werden die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und

die verbleibenden Auswirkungen mit gering eingestuft.
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Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthy-

giene verwiesen.

Betriebsphase

Fur Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten, wirkt
die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich von Windkraftanlagen stark
reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden ist
im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Weiters ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der
maximalen Leistung der Windkraftanlagen und somit der gréf3ten Schallemissionen
der Raum fir Erholungssuchende aufgrund des starken Windes unattraktiv ist. Die
Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur
bleibt erhalten. Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden

Auswirkungen werden mit gering eingestuft.

Fur weiterfuhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz und Umwelthy-

giene verwiesen.

Schattenwurf

Fur den Schattenwurf existieren, abseits von Wohngebieten oder Wohngeb&auden,
keine Grenz- und Richtwerte. Fur Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fort-
bewegen oder aufhalten, kann dieser periodisch wiederkehrende Schattenwurf zwar
als stérend empfunden werden, jedoch wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthalts-
dauer stark reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssu-
chenden ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Der Einwirkungsbereich des Schat-
tenwurfs kann im Gegensatz zu Wohngebieten jederzeit verlassen werden. Die Nut-
zungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt

erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen

werden mit gering eingestuft.

Fur weiterfiUhrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Schattenwurf und Eisabfall

verwiesen
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Flacheninanspruchnahme

Errichtungsphase

Durch die Nahwirkzone verlaufen von Nord nach Ost auf gleicher Route der ,Weinrad-
weg — Welschriesling” und der Grenzlandradweg (8), sowie von West nach Ost die

Kamp-Thaya-March-Radroute und der Nebenradweg Nr. 919.

Die Routen verlaufen zum Teil im Bereich der Zuwegung oder werden gequert. Tem-

porare Beeintrachtigungen sind nicht auszuschliel3en.

Durch die Windparkverkabelung sind kurzfristige Beeintrachtigungen von Rad- und

Wanderwegen ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Abbildung 1: Windpark — Ubersicht Verkehr (Quelle: Einreichoperat, Einlage B.02.03.00-00 De-
tailplane WKA [A2-A3])

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wird im Anhang eine Auf-
lage formuliert. Unter Bertcksichtigung der Auflage werden die verbleibenden Auswir-

kungen als gering eingestuft.
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Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flachen-
inanspruchnahme betroffen. Es sind demnach keine Auswirkungen auf die Nutzung
von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme gegeben.

Visuelle Stérungen

Da die visuellen Storungen bei Sichtbeziehungen zum Vorhaben aufgrund der gerin-
gen Verweildauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blick-
winkels beschrankt sind, sich die Dominanzwirkung des Vorhabens mit zunehmender
Entfernung verringert und vorgelagerte Gehélzbestande, Gebaude und das Gelan-
derelief zum Teil sichteinschrankend wirken, kénnen die Eingriffsintensitat und somit
die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen als gering eingestuft
werden. Die Nutzungsmaoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungs-

infrastruktur bleibt erhalten.
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1.12. Schutzgut Forstokologie

Bearbeitende Gutachter

Forsttkologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

23. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Schattenwurf
24. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Flacheninanspruchnahme
25. Beeintrachtigung der Forsttkologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzqutes Forstokoloqgie

Schattenwurf

Im Falle der vorliegenden Besténde stellt Lichtverfligbarkeit wéhrend der Vegetations-
periode grundsatzlich keinen Minimumfaktor dar. Eine Beeintrachtigung der Forstwirt-
schaft in der Bau- und Betriebsphase ist unter Berlicksichtigung der gegebenen Schat-

tenwurfdauer aus forstfachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Auflagen betreffend Verminderungs- oder AusgleichsmalRnahmen werden daher nicht

vorgeschlagen.

Flacheninanspruchnahme

Siehe Gutachten und Malinahmenempfehlung zu Risikofaktor 4 betreffend ,Beein-

trachtigung von Untergrund und Boden inkl. Flache durch Flacheninanspruchnahme®

Zerschneidung der Landschaft

Durch die Errichtung der gegenstandlichen Windenergieanlagen kommt es nicht zu
einer Zerschneidung der Landschaft im Sinne einer linienférmigen Durchtrennung oder
Barrierewirkung, wie beispielsweise beim Ubergeordneten Straf3enbau, der ganze

Waldkomplexe voneinander abschneiden bzw. unzuganglich machen kann. Demge-
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genuber bleibt im gegebenen Fall die bestehende Bestandes- und Erschliel3ungsstruk-
tur im Wesentlichen erhalten. Die freie Zuganglichkeit der umliegenden Bestande wird

durch das Vorhaben nicht eingeschrankt.
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1.13. Schutzgut Jagddkologie

Bearbeitende Gutachter

Jagdokologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

26. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Larmeinwirkung

27. Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Schattenwurf

28. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Flacheninanspruchnahme

29. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzqutes Jagddkoloqgie

Larmeinwirkung

Wie Wildtiere auf Larm reagieren, hangt in ganz unterschiedlicher Weise von der au-
genblicklichen Aktivitat der Tiere, von der Tages- und Jahreszeit, von der Schwarm-
bzw. Rudelgrol3e, von der Brutphase bzw. dem Fuhren von Jungtieren, weiters vom
Wetter, von der Gelandestruktur und vielem mehr ab. Meistens wirken mehrere Reize

gleichzeitig und kdnnen sich gegenseitig verstarken.

Zur Bewertung der Wirkungen von Dauerlarm auf Tiere werden in der Regel Vogel (als
vermutlich empfindlichste reagierende Akzeptoren) herangezogen. Derzeit kann als
Erheblichkeitsschwelle fur Larmwirkungen auf Vogel (mit Ausnahme besonders emp-
findlicher Arten) ein Mittelungspegel von 47 dB(A) angenommen werden. Oberhalb

dieses Wertes ist eine Minderung der Lebensraumeignung zu erwarten.

Fur Rebhihner beispielsweise, wurde eine Reduktion der Revierdichte bei mehr als
56 dB(A) verlarmten Flachen um mehr als 80% im Vergleich zur Referenzflache fest-

gestellt.

Wenn auch im unmittelbaren Nahbereich der projektierten Windenergieanlagen in der
Betriebsphase Mittelungspegel von mehr als 47 dB(A) zu erwarten sind, wird aus jagd-
fachlicher Sicht davon ausgegangen, dass die im unmittelbaren Bereich um die WEA

neu entstehenden Asungs- und Deckungsmdglichkeiten (Herausnahme der Funda-
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mentbereiche aus der intensivlandwirtschaftlichen Nutzung) die Attraktivitat fur Wild-
tiere so weit erhéhen, dass auch diese hoheren Schallpegel in unterschiedlicher Art

und Weise in Kauf genommen werden.

Wahrend der Bauphase treten akustische Reize in Form von Larm stets in Zusammen-
hang mit optischen Reizen der sich bewegenden Maschinen und arbeitenden Men-
schen auf. Durch diese Stérungen wird es bei den Wildtieren zu Veranderungen bzw.
Verschiebungen von Reviergrenzen, Territorien und Wechseln, zur temporéren Verla-

gerung von Asungsflachen sowie zur alternativen Wahl von Einstanden kommen.

Zusammenfassend wird aus jagdfachlicher Sicht festgestellt, dass wéahrend der Bau-
phase durch Larm und Bauarbeiten das jagdbare Wild und somit auch die Jagdwirt-
schaft in Abhéngigkeit von der Entfernung der zu errichtenden Windenergieanlage
bzw. den Zufahrtswegen in unterschiedlichem Ausmal} beeintrachtigt werden.

Zur Verringerung der Stérwirkung ist aus jagdfachlicher Sicht wahrend der Bauphase
eine ohnehin antragsgegenstandliche Uberwiegende Beschrankung der Transport-
und Bauarbeiten auf die Tageszeit und auf Arbeitswochentage vorzusehen. Dadurch
bleiben die jagdwirtschaftlich und wildokologisch sensiblen Dammerungs- und Nacht-

zeiten weitgehend unbeeintrachtigt.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kann davon ausgegangen werden, dass die Larmim-
missionen aus jagdfachlicher Sicht eine untergeoordnete Rolle spielen, da sie gemein-
sam mit Gerduschen durch Wetterphdnomene (Wind, Niederschlag) sowie land- forst-
wirtschaftlichen bzw. auf3erland- und forstwirtschaftlichen Verkehr inklusive Freizeit-

nutzung auftreten.

Verminderungs- oder Ausgleichsmaflinahmen werden daher keine vorgeschlagen.

Schattenwurf

Wildtiere verfligen in der Regel Gber ein entsprechendes Territorium oder ein Streifge-
biet, in dem sie sich — Ublicherweise zum Nahrungserwerb — bewegen. Der Rotor der
Windenergieanlage verursacht unter gewissen Sonnenstandbedingungen einen be-
wegten periodischen Schatten. Dieser bewegte Schattenwurf oder die Bewegung der
Rotorblatter kdnnen zu Fluchtreaktionen oder Beunruhigung von Wildtieren fuhren.
Somit ist auch im gegenstandlichen Fall zu erwarten, dass Territorien durch Schatten-

wurf — wenn auch geringfugig - beeinflusst werden. Betreffend den Kernschatten wird
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grundsétzlich vorausgeschickt, dass jeder Einfluss in Anbetracht der nur kurzen Schat-
tenwurfdauer als gering einzustufen ist. Jedoch kdnnte es sein, dass Wildtiere den
beschatteten Bereich verlassen (denkmoglich an einem sonnigen, aber kalten Tag)
oder aber den Schatten bewusst aufsuchen (Schutz vor grof3er Hitze; geringere Sicht-
barkeit fur Feinde).

Da das Wild durch den Schattenwurf in seinem Verhalten innerhalb der jeweiligen
Jagdgebiete kaum beeintrachtigt wird, stehen fur die Jagdwirtschaft nach Errichtung
der Windenergieanlagen und trotz Schattenwurfs die gleichen Wildarten im Wesentli-
chen in der gleichen Wilddichte zur Nutzung zur Verfigung. Da der Schattenwurf hin-
sichtlich der Tageszeit zumeist auRerhalb der fur die Jagdwirtschaft besonders inte-
ressanten DAmmerungsphasen stattfindet, werden die Beeintrachtigungen des zu die-
sen Zeiten verstarkt auftretenden Wildes und der Jagdwirtschaft durch den Schatten-

wurf aus jagdfachlicher Sicht als gering bis vernachlassigbar bewertet.

Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahmen werden daher keine vorgeschlagen

Flacheninanspruchnahme

Die tatsachliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben ist in Be-
zug auf die Jagdwirtschaft als gering zu werten, da sowohl im Bereich der WEA-
Fundamente als auch im Bereich der Zuwegung (Erttichtigung bestehender Erschlie-
Rung) inkl. Kabeltrasse ein oberflachlich wahrnehmbarer Flachenverlust nur teilweise
in Erscheinung tritt und somit diese Flachen jagdwirtschaftlich weiterhin nutzbar blei-
ben. In Relation zur Jagdgebietsflache ist der dauerhafte Flachenverlust von unterge-
ordneter Bedeutung. In Hinblick auf die notwendige Erschliel3ung wird auf bestehende
Wege zurtickgegriffen und es werden diese den logistischen Bedurfnissen entspre-
chend adaptiert bzw. erganzt.

Zusammenfassend ist die Beeintrachtigung der Jagdwirtschaft und der jagdbaren

Wildarten durch Flacheninanspruchnahme als gering zu beurteilen.

Zerschneidung der Landschaft

Durch Errichtung und Betrieb des gegenstandlichen Windparks kommt es aus Sicht
des am Boden lebenden Haarwildes zu keiner Zerschneidung der Landschaft im Sinne

einer linienférmigen Durchtrennung mit Verlust von Wechseln bzw. Lebensraumteilen,
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wie etwa beim StraRenbau. Auch das jagdbare Federwild wird aller Voraussicht nach
nicht wesentlich gestort. Eine Zerschneidung des Luftraumes findet nicht statt. Sowohl
das Standwild (Uber das ganze Jahr im Projektgebiet lebend) als auch die Jagdaus-
Ubungsberechtigten werden sich an den Betrieb der Windenergieanlagen veranderte
Rahmenbedingungen anpassen. Dies wird in Form einer unterschiedlichen Raumnut-

zung durch Wild und Jagd erfolgen.
Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahmen werden keine vorgeschlagen.

Zusammenfassend ist die Beeintrachtigung der Forst- und Jagddkologie, bei Beriick-

sichtigung der Auflagen, als gering zu beurteilen (siehe Anhang).
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1.14. Schutzgut Biologische Vielfalt

Bearbeitender Gutachter

Biologische Vielfalt — Mag. Gattermayr, MSc

Risikofaktoren

30. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkungen

31. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

32. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninanspruchnahme

33. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung der Landschatft
inkl. Kollisionsrisiko

34. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht)

Bewertung des Schutzqutes Biologische Vielfalt

Larmeinwirkungen

Auswirkungen durch Larmeinwirkungen sind ausschlief3lich fur Tierarten potenziell von
Relevanz. Unter Berucksichtigung aktueller Literatur ergeben sich durch die wahrend
dem Bau bzw. dem Betrieb von WEA an Land verursachten Larmemissionen im Ver-
gleich zu anderen Wirkfaktoren vergleichsweise geringe Wirkungen auf Tiere und de-
ren Lebensraume (PERROW, 2017, EK, 2020).

In der Bauphase betreffen diese in erster Linie Tierarten, welche sich mittels Akustik
verstandigen. Dazu zahlen insbesondere Vogel, aber auch Heuschrecken. In dieser
Phase kann es, abhangig von den jeweiligen Arbeiten, zu zeitweise hohen Larment-
wicklungen kommen. Aus diesem Grund sind im Bereich der Baustellen und deren
unmittelbaren Umfeldern einzelne Uberlagerungseffekte von Vogel- bzw. Heuschre-
ckengesangen zu erwarten. Diese beschranken sich jedoch im Wesentlichen auf die
Bereiche um die WEA-Standorte und umfassen je nach Téatigkeit wenige Stunden bis
Tage. Dauerlarm tritt nicht auf. Erhebliche Auswirkungen in der Bauphase kénnen aus-

geschlossen werden.
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Auch wahrend der Betriebsphase sind Auswirkungen auf Tiere moéglich. Neben den
oben genannten Tiergruppen kénnen auch einzelne Fledermausarten vom Larm be-
eintrachtigt werden. Es kann dabei insbesondere jene Arten betreffen, welche ihre
Beutetiere aufgrund deren Lauf- oder Fluggerédusche passiv orten (insb. Myotis-Arten).
Unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch bereits in Betrieb befindliche WEA im
Umfeld um die geplanten WEA ist jedoch von keinen messbaren zuséatzlichen negati-
ven Auswirkungen auf Tiere auszugehen. Es wird zudem erwartet, dass fur manche
Arten Gewohnungseffekte eintreten bzw. bereits eingetreten sind und insgesamt keine

erheblichen Auswirkungen auftreten werden.

Schattenwurf

Der Wirkfaktor Schattenwurf spielt ausschlief3lich in der Betriebsphase eine Rolle. Aus
Sicht der Pflanzen und Lebensraume sind durch den entstehenden Schattenwurf auf-
grund der Anlagenarchitektur sowie unter Berucksichtigung der Vorbelastung keine

erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die Beurteilung der Auswirkungen ausschlief3lich des Schattenwurfs auf Tiere ist kaum
serios moglich, da Schattenwurf stets in Kombination mit anderen in der Betriebsphase
gleichzeitig auftretenden Stérungen wie z.B. Larm, Vibrationen, optische Beeintrachti-
gung durch den Mastful3, Lebensraumveranderungen, Zunahme an Stérungen durch
Wartungsarbeiten etc. auftritt und damit nicht fur sich alleine messbar ist (LopPucki et
al., 2017, PErRrOw, 2017). Scheuchwirkungen sind vor allem fiir Wasservogel be-
schrieben, allerdings zeigen auch andere Arten gewisse Storeffekte (MARQUES et al.,
2021, TOLVANEN et al., 2023). Aus sachverstandiger Sicht werden die Auswirkungen
auf Tiere im Umfeld von WEA an Land bzw. beim gegenstandlichen Vorhaben durch
den Schattenwurf als gering beurteilt. Dies steht auch im Einklang mit dem Leitfaden
zu Windkraftprojekten der Europaischen Kommission, welcher ,Schattenwurf* nicht als
wesentlichen Wirkfaktor fir die Biologische Vielfalt ausweist (EK, 2020). Auch eine
mehrjahrige Untersuchung zum Einfluss von WEA auf Wiesenvogel zeigte, dass Gast-
vogel wesentlich empfindlicher auf die Anwesenheit von WEA reagieren als Brutvogel
(REICHENBACH & STEINBORN, 2006). Dies lasst den Schluss zu, dass der Schattenwurf
bei Windparkvorhaben an Land nicht zu den wichtigsten Einflussfaktoren fur diese Vo-
gelgruppe z&hlt. Beim gegensténdlichen Vorhaben ist zudem zu bericksichtigen, dass
aufgrund der im unmittelbaren Umfeld befindlichen WP Grof3krut-Altlichtenwarth sowie
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WP HAGN bereits eine Belastung durch Schattenwurf besteht. Es ist davon auszuge-
hen, dass durch die bestehenden Anlagen im Gebiet bereits Gewdhnungseffekte bei

jenen Individuen bestehen, welche sich haufig im Nahbereich von WEA aufhalten.

Flacheninanspruchnahme

Betroffenheit von wertvollen Flachen:
Bauphase:

Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume sind die erheblichen Eingriffe in der
Bauphase beurteilungsrelevant. Das Ausmal} dieser Eingriffe in die mafig sensiblen
BT Unbefestigte StralRe/Ackerrain und Artenreiche Ackerbrache betragt in der Bau-
phase rd. 1,58 ha; diese Eingriffe werden tber die Mal3nahme VEG1 (Ausgleichsmal3-
nahme Artenreiche Ackerbrache im Ausmal} von mind. 1,94 ha) kompensiert. Die im
Fachbericht in den Tab. VE 6 &7 dargestellten Eingriffe in die Biotoptypen 03 (Rudera-
ler Ackerrain/Einzelbusch und Strauchgruppe), 12 (Obstbaum), 13 (Obstbaumreihe
und -allee) , 15 (Strauchecke), 17 (Strauchhecke/Obstbaum/Ruderaler Ackerrain) und
22 (Laubbaumfeldgehoélz) werden voraussichtlich nicht beansprucht (vgl. Kap. O
(Nachreichung) Fachbericht); im Falle einer tatséchlichen Beanspruchung dieser vor-
wiegend Gehdlzbiotoptypen ist im Fachbericht (vgl. Kap. 13.7 Zusammenfassung, S.
244) die Ausgleichsmalinahme VEG2 vorgesehen, die aus fachlicher Sicht ausrei-
chend im Hinblick auf die MaBhahmenwirkung und Kompensationserfillung formuliert

ist.

Aus tierdkologischer Sicht betreffen die temporéren Eingriffe Uberwiegend gering sen-
sible Lebensrdume wie Ackerflachen, welche in der Regel keine hochwertigen Tierle-
bensraume darstellen. Neben den direkten Lebensraumverlusten treten in der Bau-
phase auch indirekte Lebensraumverluste auf, welche sich aufgrund der akustischen
und optischen Stérungen durch die Bauarbeiten im Umfeld um die Eingriffsflachen so-
wie entlang der Zuwegungen ergeben. Diese indirekten Auswirkungen sind generell
schwer zu quantifizieren, zumal diese je nach Bauphase in unterschiedlicher Intensitat
auftreten und auch artspezifisch unterschiedlich wirken. Weitere temporare Eingriffe

entlang der Kabeltrasse sind aus tierokologischer Sicht aufgrund der sehr kleinraumi-
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gen Flacheninanspruchnahmen sowie des kurzen Zeitraumes als gering zu bezeich-
nen. Samtliche Eingriffe beschranken sich zudem auf eine Fortpflanzungsperiode. Aus
tierokologischer Sicht kommt es in der Bauphase zu hdchstens kleinflachigen Inan-
spruchnahmen hochwertiger Tierlebensrdume, welche sich zudem auf mehrere klei-
nere Einzelflachen verteilen. Unter Bertcksichtigung samtlicher Mal3Bhahmen sind
dadurch insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die im UG vorkommenden

Tierarten zu erwarten.
Betriebsphase:

Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume sind die erheblichen Eingriffe in der
Betriebsphase beurteilungsrelevant. Das Ausmald erheblicher Eingriffe in den mafig
sensiblen BT Unbefestigte Stral3e/Ackerrain betragt in der Betriebsphase rd. 0,36 ha;
diese Eingriffe werden Uber die MalRnahme VEG1 (AusgleichsmalRnahme Artenreiche

Ackerbrache im Ausmald von mind. 1,94 ha) kompensiert.

Wie aus den Einreichunterlagen plausibel hervorgeht, betragt der dauerhafte Lebens-
raumverlust insgesamt rd. 2,8 ha. Vergleichbar mit der Bauphase betreffen die dauer-
haften Lebensraumverluste auch in der Betriebsphase hauptséchlich intensiv bewirt-
schaftete Ackerflachen, welche aus tierékologischer Sicht von untergeordneter Rele-
vanz sind. Tierokologisch héherwertige Flachen in Form von Ackerbrachen, Boschun-
gen Ruderalfluren oder Gehdlzen sind nur punktuell bzw. kleinrAumig betroffen (ins-
gesamt rd. 0,38 ha). Dauerhafte Verluste an Gehoélzen betreffen kleine Bereiche ein-
zelner Windschutzgurtel, welche aufgrund der lickigen Auspragung, des jungen Alters
sowie der Bestockung mit gebietsfremden Arten (Robinie) keine hochwertigen Tierle-
bensrdume darstellen. Allerdings kdnnen diese eine Leitlinienfunktion etwa fir Fleder-
mause erfillen. Neben den direkten Lebensraumverlusten treten in der Betriebsphase
auch indirekte Auswirkungen durch Storwirkungen wie etwa L&rm oder Schattenwurf
ein, deren Auswirkungen aus tierdkologischer Sicht jedoch als gering eingestuft wer-
den. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass sich drei Anlagen
(WEA 3, 5 und 7) innerhalb eines bestehenden WP befinden und zwei Anlagen (WEA
2 und 4) randlich den bestehenden WP vergroé3ern und damit von einer Vorbelastung
auszugehen ist. Diese Vorbelastung wird auch im UVE-FB bertcksichtigt. Dennoch
wurden seitens der UVE-FB- Ersteller Lebensraumverluste fur Greifvogel angenom-

men und daher lebensraumverbessernde Mallnahmen im Ausmald von insgesamt
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15 ha als projektimmanente MaRnahme aufgenommen. Dies scheint, auch unter Be-
ricksichtigung des Vorsorgeprinzips, aus fachlicher Sicht sinnvoll. Obwohl die kon-
krete Ermittlung des Kompensationsbedarfs fachlich nicht mdglich ist, wird unter Be-
rucksichtigung der naturraumlichen Situation vor Ort sowie der betroffenen Arten diese

MaRnahme auch in ihrer Dimension als ausreichend erachtet.

Zusammenfassend fihren aus Sicht der Tiere die wéhrend der Betriebsphase klein-
raumig auftretenden Lebensraumverluste unter Berlicksichtigung der projektimmanen-

ten Mal3nahmen zu keinen erheblichen Auswirkungen.

Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes:

Im unmittelbaren Umfeld um die Anlagenstandorte sind Veranderungen der Oberfla-
chenform des Geldndes anzunehmen. Die meisten Verédnderungen sind dabei wéah-
rend der rd. einjahrigen Bauphase zu erwarten, insbesondere etwa wahrend des Aus-
hubs der Fundamente. Da die Anlagenstandorte auf derzeit landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen errichtet werden und die Kranstellflachen zukinftig als magere Ruderal-
fluren mit hohem Schotteranteil ausgefuihrt werden, ist davon auszugehen, dass es im
unmittelbaren Umfeld um die WEAs zu einer geringfiigigen Anderung des Mikroklimas
kommt. Mal3gebliche Veranderungen des Kleinklimas sind dadurch aus Sicht der Bio-
logischen Vielfalt jedoch nicht zu erwarten. Anderungen der Oberflachenform treten
damit sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase auf, werden aus Sicht der

Biologischen Vielfalt jedoch nicht als maf3geblich eingestuft.

Die im Befund dargestellte Situation ist im Hinblick auf die Pflanzen plausibel und nach-
vollziehbar. Bei Projektumsetzung ist aufgrund der projektierten MaRnahmen und einer
erganzenden Auflage, die die Bergung gefahrdeter, ggf. von den Eingriffen tangierter
Pflanzenarten (Individuen oder Samenbeerntung) vor Baubeginn vorsieht, nicht zu er-
warten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Le-
bensraum charakteristischen Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten

oder geschitzten Pflanzenarten, maRRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet werden.

Die Tiergruppe der Heuschrecken und Tagfalter wurde laut UVE-FB-Ersteller lediglich

auf den direkt beanspruchten Flachen erhoben, ein Untersuchungspuffer wurde nicht
berlicksichtigt. Eine Beurteilungsfahigkeit ist aus folgenden Griinden dennoch gege-

ben:
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e das Gebiet wird landwirtschaftlich intensiv genutzt und ist daher strukturarm
¢ die festgestellte Artenzusammensetzung ist plausibel

Der Grol3teil des Vorhabens findet auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
statt, dementsprechend sind in weiten Teilen keine seltenen, gefahrdeten oder ge-
schitzten Insektenarten zu erwarten. Auch die Darstellung, dass die Randstrukturen
im UG eine geringe entomologische Bedeutung haben, ist unter Beriicksichtigung des
eigenen Lokalaugenscheins plausibel. Laut der Datenbankabfrage kommen mit Glau-
copsyche alexis (RL O VU), Satyrium acaciae (RL O VU) und Zygaena punctum (RL
O EN) im UG hingegen drei gefahrdete Schmetterlingsarten vor. Samtliche Fund-
punkte dieser Arten sowie potentielle Habitate liegen im Bereich des Schirmberg und

sind damit nicht von Eingriffen betroffen (Entfernung zur Kabeltrasse rd. 50 m).

Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahig-
keit, insbesondere seltener, gefahrdeter oder geschitzter Insektenarten mafgeblich
beeintrachtigt oder vernichtet werden. Wie auch im UVE-FB erwahnt, kommt es durch
die Anlage artenreicher Ackerbrachen (rd. 1,94 ha) und die neuen Stellflachen mittel-

fristig bzw. langfristig zu einer Schaffung von wertvollen Insektenlebensrdumen.

Aus dem UVE-FB geht hervor, dass systematische Erhebungen zu Amphibien und

Reptilien lediglich im Zeitraum von Juni bis September stattgefunden haben. Nachteilig
ist zudem der fehlende Einsatz von kiinstlichen Verstecken. Eine Beurteilungsfahigkeit

ist aus folgenden Grinden dennoch gegeben:

¢ im UG sind keine potenziell hochwertigen Lebensraume flir Amphibien vor-

handen

e insgesamt wird das Gebiet landwirtschaftlich intensiv genutzt, somit sind auch

fur Reptilien lediglich Randstrukturen von Bedeutung

Die Darstellung der Ergebnisse in Hinblick auf die im UG vorkommenden bzw. poten-
ziell zu erwartenden Arten der Herpetofauna sind aus sachverstandiger Sicht plausi-
bel. In Ubereinstimmung mit den Angaben in der UVE werden bei den Amphibien keine
Laichgewasser beeintrachtigt bzw. werde Gewasser grundsatzlich nicht beansprucht.
Auch die Darstellung, dass die Randstrukturen im UG eine geringe herpetologische
Bedeutung haben, ist plausibel. Fur potenzielle Amphibienwanderungen werden im
Bedarfsfall Mal3hahmen gesetzt, aus sachverstandiger Sicht sind diese jedoch zu pra-

zisieren (siehe Ausfihrungen unten bzw. Auflagen im Anhang). Im Fall der Reptilien
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sind in der Bauphase kleinrAumig potenzielle Lebensraume der Zauneidechse betrof-
fen (Waldrander, Boschungen). Um negative Auswirkungen auszuschliel3en, sind aus
sachverstandigen Sicht Prazisierungen der vorgesehenen Malinahmen erforderlich
(vgl. Auflagen im Anhang). Unter Berticksichtigung der Mal3nahmen und Auflagen sind
weder in der Bau- noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf den Be-
stand oder die Entwicklungsfahigkeit der im UG potenziell vorkommenden Arten der

Herpetofauna zu erwarten.

Die Darstellung der Ergebnisse in Hinblick auf die im UG vorkommenden bzw. poten-

ziell zu erwartenden Saugetierarten (exkl. Fledermause) ist aus sachverstandiger

Sicht unter Berlcksichtigung des eigenen Lokalaugenscheins plausibel. Dabei
konnte ein Vorkommen des Ziesels innerhalb der Eingriffsbereiche ausgeschlossen
werden. Fiur den Feldhamster liegen Nachweise im Nahbereich der Eingriffsflachen
entlang der Kabeltrasse vor, nicht jedoch im Bereich der Stellflachen. Potenzielle ne-
gative Auswirkungen auf den Feldhamster beschranken sich daher auf die Bau-
phase, da dauerhafte Lebensraumverluste ausgeschlossen werden konnen. Unter
Berucksichtigung einer zusatzlichen Auflage (Kontrolle der Eingriffsflachen vor Bau-
beginn auf das Vorkommen geschutzter Arten) konnen Auswirkungen auf den Be-
stand oder die Entwicklungsfahigkeit geschitzter Saugetiere, insbesondere auf die
im Anhang IV der FFH-RL gelisteten Arten Ziesel und Feldhamster, sowohl in der
Bau- als auch in der Betriebsphase ausgeschlossen werden.

Fur die Erfassung der im UG vorkommenden Vogelarten wurden unterschiedliche Er-
hebungsmethoden angewandt. Ein Fokus wurde dabei auf windkraftsensible Vogelar-
ten gelegt. Die fur die Erhebung der Vogelarten angewandten Methoden sind aus fach-
licher Sicht ausreichend und entsprechen dem aktuellen Stand der Technik, zumal
auch der Methoden-Leitfaden von BIRDLIFE (2021) bertcksichtigt wurde. Zum Nach-
weis etwaiger innerhalb des Prufraumes (3 km Puffer) befindlicher Horste von GroR3-
vogelarten (Fokus Greifvogel und Falken) wurden zusétzliche Horstkartierungen
durchgefuhrt. Damit kdnnen aus sachverstandiger Sicht auch kleinflachige Erfas-
sungslicken, welche sich durch die Adaptierung des Projektes (Entfall einer WEA) und
anschlieRend fehlender Anpassung des Plan- und Prifraumes ergeben, kompensiert
werden. Zusammenfassend ist der fur die Erhebung der Vogelarten absolvierte Be-
obachtungsaufwand ausreichend und ergibt insgesamt ein vollstandiges und schlissi-

ges Bild der ortlichen Avizénose.
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Fur die innerhalb des UG nachgewiesenen, naturschutzfachlich besonders relevanten
Brutvogelarten (exklusive der hoch kollisionsgefahrdeten Arten, siehe dazu unten)
Feld- und Haubenlerche, Neuntoter, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Turteltaube und
Wendehals sind aufgrund der Lage der Anlagen keine relevanten Lebensraumverluste
und damit verbundene Auswirkungen auf den Bestand zu erwarten. Hinzu kommt,
dass sich die Eingriffe im Wesentlichen auf die unmittelbaren WEA-Standorte be-
schranken und nur eine Fortpflanzungsperiode dauern. Diese Arten verbringen zudem
die meiste Zeit bodennah, sodass auch unter Berticksichtigung des grof3en Bodenab-
standes keine wesentlichen Auswirkungen auf den Bestand durch etwaige Kollisionen
zu erwarten sind. Ein weiterer zu bericksichtigender Aspekt ist jener, dass sich zwei
der finf Anlagen innerhalb und weitere zwei WEA randlich eines durch WEA bereits
vorbelasteten Gebietes befinden. Eine maf3gebliche Beeintrachtigung des Bestandes
oder der Entwicklungsfahigkeit dieser Arten kann damit aus sachverstandiger Sicht
sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase ausgeschlossen werden. Dies gilt auch
fur weitere Arten wie etwa Braunkehlchen und Kiebitz, welche im Gebiet nur als Durch-

zugler und/oder Nahrungsgaste auftreten.

Von der gemafen Fachliteratur bzw. auch BirdLife-Leitfaden (BERNOTAT & DIERSCHKE,
2021, BIRDLIFE, 2021, LANGGEMACH & DURR, 2026) insbesondere aufgrund des poten-
ziell hohen Kollisionsrisikos als windkraftsensibel eingestuften Vogelarten kommen im
Projektgebiet insgesamt 14 Arten vor. Es handelt sich dabei um die Arten Weil3- und
Schwarzstorch, Uhu, Schwarz- und Rotmilan, Kaiseradler, Seeadler, Rohr-, Korn- und
Wiesenweihe, Mausebussard, Wespenbussard, Sakerfalke und Raubwitrger. Von die-
sen 14 Arten treten nachweislich funf Arten — Weil3- und Schwarzstorch, Kornweihe
(zudem nur in den Wintermonaten), Wespenbussard und Sakerfalke — nur relativ sehr
selten im UG auf. Deutlich hoher ist die Nachweishaufigkeit der tbrigen neun Arten,
wobei teilweise auch die seitens BirdLife empfohlenen Mindestabstande zu den
nachstgelegenen Horststandorten nicht eingehalten werden. Aus diesem Grund ist es
fachlich geboten, diese Arten vertieft zu betrachten. Der besseren Nachvollziehbarkeit
wird dabei der Reihenfolge im UVE-FB gefolgt.

Rotmilan: Der Rotmilan ist sowohl innerhalb des Planungs- als auch des Prifraumes
durch mehrere Reviere vertreten. Im Jahr 2025 gab es zudem direkte Ansiedelungs-
versuche im unmittelbaren Nahbereich einer bestehenden WEA des WP HAGN und

gleichzeitig auch der geplanten WEA 3. Aus der Error! Reference source not found.
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gehen die Bereiche mit der erhdhten Flugaktivitdten plausibel hervor. Auch die tabel-
larisch aufgelisteten Beobachtungsminuten zeigen Ubereinstimmend, dass sich die
stark genutzten Bereiche im Umfeld um die geplante WEA 3 und 4 befinden. Die im
Feld erhobenen Individuenminuten/Beobachtungsstunde sind im Vergleich mit ande-
ren dem naSV vorliegenden Werten aus dem norddstlichen Niederdsterreich als sehr
hoch zu bezeichnen. Auch die UVE-FB-Ersteller gehen bei der Art ,aufgrund der er-
hohten Nutzungsfrequenz und der vermehrten Brutaktivitaten® nachvollziehbarerweise
von einem hohen Konfliktpotenzial aus. Allerdings steht diese zusammenfassende
Aussage teilweise im Widerspruch mit den textlichen Beschreibungen davor, wo die
Nutzungsintensitat im Planungsraum als ,moderat” eingestuft wurde. Aus sachverstan-
diger Sicht nicht nachvollziehbar ist die Aussage, wonach ,ein Fortbestand bzw. Re-
aktivierung“ der 2025 im Nahbereich der geplanten WEA 3 gebauten, jedoch im selben
Jahr wieder aufgegebenen Horste ,in Zukunft nicht zu erwarten ist“, da daflir keine
fachlichen Griinde vorgelegt wurden. Die UVE-FB-Ersteller fihren mit Verweis unter
anderem auf HEUCK et al. (2019), welche die bevorzugte Nutzung bodennaher Berei-
che belegt, aus, dass das Kollisionsrisiko bei den geplanten WEA aufgrund des hdhe-
ren Bodenabstandes ,deutlich geringer ausfallt als bei den bestehenden WEA des
WP HAGN, bei dem der Abstand zwischen Boden und unterer Rotorblattspitze deutlich
geringer ist. Diese Nutzung bodennaher Bereiche wurde zwischenzeitlich auch durch
weitere Studien belegt (z.B. PFEIFFER & MEYBURG, 2022, ASCHWANDEN et al., 2024).
Aus sachverstandiger Sicht wird in diesem Zusammenhang allerdings die beim gegen-
standlichen Vorhaben im Vergleich zu den bestehenden Anlagen deutlich vergrélRerte
Rotorflache auf3er Acht gelassen. Wéahrend es sich bei den bestehenden WEA des
WP HAGN bzw. Grol3krut-Altlichtenwarth um Anlagen mit einem Rotorblattradius von
41 bzw. 63 m handelt, ist dieser bei den geplanten WEA mit einem Radius von 86 m
deutlich gré3er. Daraus resultiert auch eine wesentlich grél3ere vom Rotor Uberstri-
chene Flache. Wéahrend diese bei den Anlagen des WP HAGN bei ca. 0,5 ha und beim
WP GrofR3krut-Altlichtenwarth bereits bei rd. 1,2 ha liegt, ist diese beim gegenstandli-
chen Vorhaben rd. 2,3 ha grol3. Dies ist insofern beurteilungsrelevant, da eine aktuelle
Arbeit von SKRABAL et al. (2025) belegt, dass neben dem Bodenabstand auch der Ro-
torblattdurchmesser der wichtigste Parameter ist, welcher das Kollisionsrisiko fir die
Art beschreibt. Je gréRer der Rotordurchmesser und je kleiner der Bodenabstand,
desto héher war auch das Kollisionsrisiko. Die Autoren folgern daraus, dass hohere

WEA mit entsprechend gro3erem Bodenabstand das Kollisionsrisiko flr den Rotmilan
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senken, eine gleichzeitige Erh6hung des Rotorblattdurchmessers diese positiven Ef-
fekte jedoch wieder zunichtemacht (SKRABAL et al., 2025). Dem Schluss der UVE-FB-
Ersteller, wonach die gegenstandlich geplanten WEA ein ,deutlich geringeres Konflikt-
potential fir den Rotmilan als die bereits bestehenden WEA" aufweisen, wird damit
aus sachverstandiger Sicht nicht gefolgt. Konkrete daraus zu erwartende Auswirkun-
gen auf die im Nahbereich vorkommenden Rotmilan-Individuen werden im Zuge einer

artenschutzrechtlichen Prifung behandelt (siehe unten).

Bezugnehmend auf die gegenstandliche Priiffrage ist festzuhalten, dass die Windkraft-
nutzung einen von vielen Gefahrdungsfaktoren fir den Rotmilan darstellt. Nach bishe-
rigen Erkenntnissen und in einer Uberregionalen Betrachtung verursachen WEA kei-
nen Bestandesrickgang der Art, weshalb der Einfluss der Windkraftnutzung auf die
europaische Gesamtpopulation daher bis dato vernachlassigbar ist®. Dies steht auch
im Einklang mit Daten des Biros Rainer Raab basierend auf besenderten Rotmilanen,
welche im Rahmen der Konferenz ,wingspan”“ 2024 prasentiert wurden’. Die darin ent-
haltenen Daten zeigen auch auf Landerebene einen sehr geringen Einfluss der Wind-
kraftnutzung auf die Gesamtmortalitdtsrate des Rotmilans. In einer Gberregionalen,
gro3raumigen Betrachtung ist daher durch das gegensténdliche Vorhaben und unter
Bertcksichtigung der Auflagen von keinen Auswirkungen auf den Bestand oder die
Entwicklungsfahigkeit des Rotmilans auszugehen. Etwaige konkrete Auswirkungen
auf die im Nahbereich britenden bzw. vorkommenden Individuen werden auch im

Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung abgehandelt (siehe unten).

Kaiseradler: Aus den Einreichunterlagen geht plausibel hervor, dass die erhéhte Nut-
zungsintensitat im Umfeld um die geplante WEA 4 im Zusammenhang mit dem nord-
Ostlich davon situierten Brutpaar als auch mit der im Gebiet sehr glinstigen Nahrungs-
situation bedingt durch eine aufwandige Fasanenhege im Zusammenhang steht. Die
im Feld erhobenen Nutzungsintensitaten/Beobachtungsstunde insbesondere beim Be-
obachtungspunkt PLO3 liegen deutlich tber jenen Werten, welche dem naSV aus an-
deren Projekten im norddéstlichen Niederosterreich vorliegen. Das daraus resultie-
rende, von den UVE-FB-Erstellern festgestellte ,hohe Konfliktpotenzial® ist aus sach-

verstandiger Sicht plausibel. Es besteht fachlicher Konsens, dass die Art einem hohen

6 BirdLife International: https://datazone.birdlife.org/species/factsheet/red-kite-milvus-milvus, abgefragt am
21.11.2025

7 R. Raab, Mortality of the red kite in Europe, Powerpoint-Prasentation, Brissel, 15.10.2024

Kennzeichen: WST1-UG-75 - 69 -



https://datazone.birdlife.org/species/factsheet/red-kite-milvus-milvus

EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Kollisionsrisiko unterliegt. Dies liegt auch daran, dass die Art Windparks nicht grund-
satzlich meidet. Aus Osterreich lagen mit Stand Februar 2024 12 dokumentierte Kolli-
sionsopfer vor (ScHMIDT, 2024). In der aktuellen Stellungnahme von BirdLife Oster-
reich wird bereits von 23 Kollisionen ausgegangen (vgl. Stellungnahme BirdLife Oster-
reich, 16.12.2025). Als langlebige Art, welche trotz starker und nach wie vor anhalten-
der Bestandeszunahme in Osterreich als vergleichsweise selten einzustufen ist, kon-
nen bereits einzelne zusatzlich zu weiteren bekannten Todesursachen wie etwa
menschlicher Verfolgung oder Kollisionen an Bahntrassen oder Stral3en auftretende
Verluste mitunter bestandesgefahrdend sein. Zur Vermeidung der Erfullung des arten-
schutzrechtlichen Tétungstatbestandes ist daher seitens der PW ein Antikollisionssys-
tem als projektimmanente Mal3nahme fur den Kaiseradler vorgesehen. Durch das Sys-
tem sollen die WEA 3, 4 und 5 abgedeckt werden. Mit 23.02.2026 wurde dazu nach
eigener Forderung (vgl. Nachforderung vom 09.01.2026) seitens der PW die ,Stand-
ortanalyse IdentiFlight* fir das gegenstandliche Vorhaben vorgelegt. Die darin vorge-
legten Ergebnisse zeigen nachvollziehbar und plausibel, dass durch den gleichzeitigen
Einsatz von zwei ldentiFlight-Tirmen die Anlagen derart abgedeckt werden kénnen,
sodass das Kaollisionsrisiko fur den Kaiseradler auf ein vertragliches Ausmal3 sinkt. Die
ausreichende Erkennungsrate gem. einschlagigen Vorgaben (Uberblick siehe BRUNS

& POMMERANZ, 2025) gilt auch fur die Art als erfillt (REICHENBACH et al., 2024b, a).

Schwarzmilan: Der nachste bekannte Brutplatz der Art befindet sich unmittelbar west-

lich angrenzend an den bestehenden WP HAGN. Die Entfernung zu drei der geplanten
WEA des gegenstandlichen Projektes betragt zumindest rd. 1.000 m, sodass davon
auszugehen ist, dass die Abstandsempfehlungen von BIRDLIFE (2021) knapp einge-
halten werden. Die Nutzungsintensitat innerhalb des Planungsraumes ist im Ostoster-
reichvergleich als leicht Gberdurchschnittlich zu bezeichnen. Bei den konkreten WEA-
Standorten ist jedoch keine tUberméaRige Nutzung belegt. In Anbetracht der Lage des
Horstes zu den geplanten Anlagen sowie zum bestehenden WP HAGN bzw. WP Grol3-
krut-Altlichtenwarth — so liegen mehrere bestehende WEA zwischen dem Horststand-
ort und den neuen Planstandorten — sowie des Abstandes von rd. 1.000 m wird aus
sachverstandiger Sicht den Aussagen der UVE-FB gefolgt, wonach keine erheblichen
Auswirkungen auf dieses Brutpaar zu erwarten sind. Daraus folgt, dass auch keine
erheblichen Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit der Art zu

erwarten sind.

Kennzeichen: WST1-UG-75 -70 -




EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Sakerfalke: Wie plausibel aus den Einreichunterlagen hervorgeht, befindet sich der
nachste bekannte Brutplatz mit rd. 1.400 m (eigene Messung) knapp innerhalb des
seitens BIRDLIFE (2021) empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m. Die durch-
schnittliche Nutzung des Planungsraumes ist als gering und im Ostdsterreich-Ver-
gleich als unterdurchschnittlich einzustufen. Unter weiterer Berticksichtigung der héu-
fig bodennahen Aktivitat der Art sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Bestand

bzw. die Entwicklungsfahigkeit des Sakerfalkens im Gebiet zu erwarten.

Wiesenweihe: Die Art wurde als Brutvogel des Prifraumes eingestuft und nutzt den

Planungsraum zur Nahrungssuche. Aus der Literatur ist bekannt, dass die Art wahrend
zur Jagd vorwiegend bodennah fliegt und ein erhdhtes Kollisionsrisiko vorwiegend in
Nestnahe vorliegt, da hier unter anderem aufgrund von Balzfliigen auch grof3ere Flug-
hohen erreicht werden (Ubersicht bei LANGGEMACH & DURR, 2026). Fir die Art sind
demnach durch das gegenstandliche Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf

den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit zu erwarten.

Rohrweihe: Vergleichbar mit der Wiesenweihe (siehe oben) ist die Art Nahrungsgast
innerhalb des Prif- und Planungsraumes. Hinsichtlich des Gefahrdungspotenzials an
WEA gilt Ahnliches wie auch fir die Wiesenweihe. Firr die Rohrweihe sind demnach
durch das gegenstéandliche Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf den Be-

stand bzw. die Entwicklungsfahigkeit zu erwarten.

Uhu: Der Uhu britete im Jahr 2023 in einer Entfernung von rd. 380 m zur nachstgele-
genen WEA, wobei es sich dabei um eine Bodenbrut handelte. Damit wird der seitens
BIRDLIFE (2021) empfohlene Mindestabstand von 500 m unterschritten. Der empfoh-
lene Abstand bezieht sich allerdings auf ,regelméafRig besetzte Brutplatze an Fels- und
Steilhdngen® und ist daher aus sachverstandiger Sicht im konkreten Fall nicht anzu-
wenden. Aus den Einreichunterlagen geht auch im Vergleich mit anderen bekannten
Uhu-Vorkommen in Ostdsterreich plausibel hervor, dass die Nutzungen von WP mehr-
fach belegt sind, Kollisionen jedoch aufgrund der Gberwiegend bodennahen Aktivitaten
hdchst seltene Ausnahmen darstellen. Unter zusatzlicher Berticksichtigung des ver-
gleichsweise groRen Bodenabstandes beim gegenstandlichen Vorhaben sind keine
erheblichen Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Entwicklungsfahigkeit des Uhus

Zu erwarten.

Raubwiirger: Der Raubwiirger ist ein seltener Brutvogel Osterreichs, wobei sich die
Verbreitungsschwerpunkte auf zwei Regionen in Osterreich beschranken, beide davon
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liegen in Niederdsterreich (TEUFELBAUER et al., 2023). Im Zuge der Erhebungen konn-
ten vier (potenzielle) Reviere innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt wer-
den. Eines davon liegt mit rd. 500 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA innerhalb
der Abstandsempfehlung von 1.000 m durch (BIRDLIFE, 2021). Aus den Einreichunter-
lagen geht plausibel hervor, dass drei der vier Reviere innerhalb des Bestandes-WP
HAGN befinden und die Art damit WP nicht meidet. Die Art hélt sich zudem nahezu
ausschlief3lich bodennah auf, wodurch kein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist.
Zusammenfassend sind daher keine erheblichen Auswirkungen auf den Bestand bzw.

die Entwicklungsfahigkeit des Raubwiurgers zu erwarten.

Seeadler: Die Art ist Brutvogel der Umgebung und nutzt das Projektgebiet zur Nah-
rungssuche. Wenngleich der seitens BIRDLIFE (2021) empfohlene Mindestabstand von
3 km zum né&chsten Brutvorkommen eingehalten wird — der ndchste bekannte Revier
im Brandleitenwald ist rd. 4 km von der nachstgelegenen WEA entfernt — konnte die
Art sehr haufig im Planungsraum nachgewiesen werden. Die Beobachtungen be-
schréankten sich dabei nahezu ausschlielilich auf den Beobachtungspunkt PLO3, wel-
cher sich unmittelbar neben dem WEA-Standort 3 befindet. Die Beobachtungsintensi-
tat, welche in den Wintermonaten noch héher war als wéhrend der Brutzeit, ist als
Uberdurchschnittlich zu bezeichnen. Bei keinen den naSV bekannten Vorhaben im
nordostlichen Niederdsterreich wurden derart hohe Werte erreicht. Aus der Literatur
ist bekannt, dass Seeadler auch in Betrieb befindliche WP nicht meiden. In Anbetracht
der im Vergleich zur Seltenheit der Art sehr hohen bekannten Kollisionsopferzahl in
Europa (DURR, 2025) wird das Kollisionsrisiko der Art als ,hoch® (BIRDLIFE, 2021) bzw.
,sehr hoch® (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021, LANGGEMACH & DURR, 2026) eingestuft.
Das durch die UVE-FB-Ersteller vor diesem Hintergrund eingestufte ,mittlere Konflikt-
potenzial” ist aus sachverstandiger Sicht daher nicht nachvollziehbar. Als projektim-
manente Mallnahme ist vorgesehen, sog. ,Lenkungsflachen® in Form von artenreichen
Ackerbrachen im Ausmal’ von 15 ha dstlich des Vorhabensgebietes anzulegen. Aus
sachverstandiger Sicht ist die Anlage derartiger Flachen sinnvoll und gewisse Ande-
rungen der Raumnutzung insbesondere Uberwinternder Seeadler sind anzunehmen.
Die Wirksamkeit dieser Mal3Bhahme wird aus sachverstandiger Sicht abweichend von
den UVE-FB-Erstellern flr das gegenstandliche Vorhaben als gering bis mittel bewer-
tet. Dies wird damit begriindet, dass insbesondere die unmittelbar ¢stlich der WEA 4
praktizierte Niederwildhege fur Seeadler deutlich attraktiver eingestuft wird als die An-

lage von Ackerbrachen. Da es sich beim Seeadler um eine in Osterreich mit derzeit rd.
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70 Brutpaaren?® seltene Vogelart mit einer geringen jahrlichen Fortpflanzungsleistung
handelt, kdbnnen bereits einzelne Verluste mitunter bestandsgefahrdend wirken. Er-
hebliche Auswirkungen auf den Bestand und die Entwicklungsfahigkeit der Art sind fur
das Vorhaben unwahrscheinlich, da es sich bei den durch Kollisionen betroffene Indi-
viduen sehr wahrscheinlich nicht um die adulten Individuen der umliegenden Reviere
handelt, kdnnen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung der
Erflllung des artenschutzrechtlichen Tétungstatbestandes ist daher aus sachverstan-
diger Sicht eine zusatzliche Mal3hahme erforderlich (vgl. Artenschutzrechtliche Pri-
fung).

Mausebussard: Wie aus fachlicher Sicht zu erwarten, tritt die Art, so wie generell im

dstlichen Flachland, auch im UG héaufig auf. Zumindest ein Brutplatz der Art im Pruf-
raum ist belegt. Der Mausebussard zeigt keine Meidung bestehender WP und gilt auch
deshalb als kollisionsgefahrdete Art. In der aktuellen Kollisionsopferliste (DURR, 2025),
in der samtliche Funde aus Europa dargestellt sind, belegt der Mausebussard mit tber
1280 todlich kollidierten Individuen den zweiten Rang. Das bekannte Revier innerhalb
des Prufraumes befindet sich im Nahbereich zweier bestehender WEA der Bestandes-
WP und ist daher bereits im Ist-Zustand vorbelastet. Mausebussarde jagen aus-
schlie3lich bodennah. Da bei hohen WEA auch die Mehrzahl der Flugaktivitaten au-
Rerhalb des kollisionsgefahrdeten Bereiches liegen (Ubersicht bei LANGGEMACH &
DURR, 2026), wird fur das gegenstandliche Vorhaben kein signifikant erhdhtes Risiko
fur das Brutpaar erwartet. Mal3gebliche Auswirkungen auf den Bestand der Art lassen

sich auch aufgrund der Haufigkeit der Art ausschliel3en.

Die in den Einreichunterlagen dargestellte Methode zur Erfassung der Fledermausak-
tivitat im Gebiet ist aus sachverstandiger Sicht plausibel. Die bodennahen Batcorder-
Erhebungen stammen zwar aus den Jahren 2012 und 2013 und sind damit mehr als
10 Jahr alt. In Anbetracht des festgestellten Artenspektrums sowie fehlender wesent-
licher Anderungen der Lebensraume ist jedoch davon auszugehen, dass diese Ergeb-
nisse nach wie vor der aktuellen Artenzusammensetzung entsprechen. Fir das ge-
genstandliche Vorhaben beurteilungsrelevanter sind die Daten zur Fledermausaktivitat
in Gondelhdhe. Diesbeziiglich stehen fir die Beurteilung drei Erhebungsperioden zur

Verfigung, wobei eine Beobachtungsperiode aus dem unmittelbaren Projektgebiet

8 https://www.wwf.at/tierarten/seeadler/ (abgefragt am 23.01.2026)
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aus dem Jahr 2024 stammt. Insgesamt ist damit eine fachlich fundierte Beurteilung
sowohl betreffend die im Gebiet zu erwartende Fledermauszénose als auch die Akiti-
vitat dieser Arten im Jahresverlauf in Abhangigkeit verschiedener abiotischer Faktoren
wie insbesondere Windgeschwindigkeit und Temperatur moglich, welche auch in ei-
nem separaten Bericht (,ProBat-Bericht®) dargestellt wurden. Die vorliegenden Ergeb-
nisse wurden auch unter Berucksichtigung der ergdnzend eingebrachten Unterlagen
(vgl. ProBat-Bericht, 23.02.2026) derart aufbereitet, sodass auch ein Vergleich mit an-
deren Vorhaben aus der Region mdglich ist. Aus den Einreichunterlagen geht hervor,
dass lediglich sehr kleinraumige temporare sowie dauerhafte Rodungen einzelner be-
stehender Windschutzstreifen im Gesamtausmalfd von rd. 0,2 ha bzw. 70 m?2 erforder-
lich sind. Diesbezuglich liegt ein Widerspruch zu den Einreichunterlagen vor (vgl. Kap.
0, Nachreichung), wonach ,voraussichtlich® keine Eingriffe in Geholze erforderlich
sind. Fur die hier vorgenommene Beurteilung wird vom ,worst case“-Szenario (An-
nahme von Rodungen, Anm.) ausgegangen. Potenzielle Quartierbdume sind dadurch
nicht betroffen, da es sich dabei ausschliel3lich um junge Baume handelt, welche keine
fur Fledermause potenziell geeignete Hohlen oder Spalten aufweisen. In der Bau-
phase sind auch unter Berlcksichtigung projektimmanenter Vermeidungsmaflinahmen
(z.B. insektenfreundliche Beleuchtung) auf diese Artengruppe keine relevanten Aus-

wirkungen zu erwarten.

Wie allgemein bekannt und auch vielfach mittels Literatur belegt (Ubersicht z.B. bei
BARCLAY et al., 2017), spielt hinsichtlich Auswirkungen von WEA auf Fledermause die
Betriebsphase die wichtigste Rolle. Wahrend der Aktivitdtsphase der Fledermause
kann es durch die sich drehenden Rotorblatter zu Tétungen, insbesondere ausgelost
durch Kollisionen bzw. Barotraumata, kommen. Dabei sind insbesondere jene Arten-
gruppen betroffen, welche vorwiegend im freien Luftraum jagen. Dies sind insbeson-
dere Arten der Gruppe der Nyctaloiden sowie Pipistrelloiden. Fledermausarten, welche
bodennah jagen, sind vor dem Hintergrund des sehr grof3en Bodenabstandes beim
gegenstandlichen Vorhaben von rd. 89 m nicht betroffen (DURR, 2026). Aus diesem
Grund stellt ein auf die jeweilige Aktivitat vor Ort abgestimmter Abschaltalgorithmus
die aus heutiger Sicht beste Verminderungsmaflinahme fir diese Tiergruppe dar
(HEIDJE & BRINKMANN, 2018). Basierend auf den Ergebnissen des Gondelmonitorings
ist ein derartiger Abschaltalgorithmus auch seitens der UVE-FB Ersteller als Mal3-
nahme fur das Projekt vorgesehen. Die Berechnung der jeweiligen Werte fir die Ab-

schaltung erfolgte mittels der Software ProBat (Version 7.1g). Da in dieser Software-
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Version noch keine eigene naturraumliche Region fiir Osterreich mit den entsprechen-
den phanologischen Aktivititsmodellen eingearbeitet wurde, wurde der deutsche Na-
turraum ,Ostliches Mittelgebirge* fiir die ProBat-Berechnung herangezogen. Aus sach-
verstandiger Sicht entspricht diese Vorgehensweise auch jener in anderen Verfahren.
In den Einreichunterlagen werden etwaige Unterschiede zwischen der deutschen Re-
gion und den Ergebnissen vor Ort erlautert. Geringfuigige Unklarheiten bleiben aller-
dings bestehen. Basierend auf diesen Ergebnissen wird anschlielRend von den von der
Software ProBat berechneten Werten in Einzelfallen abgewichen. Diese Abweichun-
gen werden in den Einreichunterlagen fachlich begrindet. Aus sachverstandiger Sicht
sind diese Begrundungen nachvollziehbar (Abbildung 2). Insbesondere wird dabei die
Ausdehnung der Abschaltungen im Oktober vor Sonnenuntergang aufgrund der Akti-
vitat des Abendseglers positiv bewertet. Zur Validierung des Algorithmus ist aus fach-
licher Sicht ein dem Stand der Technik entsprechendes zweijahriges Monitoring durch-
zufiihren. Ein, wie von den UVE-FB-Erstellern vorgeschlagenes, einjahriges Monito-
ring basierend auf zwei Geraten wird als nicht ausreichend erachtet, da damit etwaige
Aktivitatsunterschiede zwischen einzelnen Jahren nicht berticksichtigt werden kénnen.

Cub-ln Windgeschwindighkeiben (mfs) Cut-In Windgeschwiradighaitan |m/s)
WEA 2 - 2021; 2028; 2024 Manat
Kanma nlete Bupeoungsauar = 3 [ahilel Nachtzehntel 4] 5 ] 7 4 o wyal e
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Maonat 001 54 5.1 7 63
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Abbildung 2: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus gem. Berechnungen ProBat 7.1g
(links) und durch die UVE-FB-Ersteller fur den Standort adaptierter Algorithmus (rechts).

Unter Bericksichtigung samtlicher MalRnahmen bzw. zusatzlicher Mal3hahmenvor-
schlage ist aus sachverstandiger Sicht zusammenfassend weder in der Bau- noch in
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der Betriebsphase eine Stérung des Bestandes oder der Entwicklungsfahigkeit der im

Gebiet vorkommenden Fledermause zu erwarten.

Zusammenfassend sind unter Berucksichtigung der Malinahmen weder in der Bau-
noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf den Bestand oder die Ent-

wicklungsfahigkeit der im UG vorkommenden Tierarten zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der Umweltmalinahmen und erganzender Auflagenvorschlage
sind keine erheblichen Auswirkungen und keine maf3geblichen Beeintrachtigungen

von Lebensraumen heimischer und v.a. wertgebender Pflanzenarten zu erwarten.

Wie bereits dargelegt, betreffen die temporaren Flachenbeanspruchungen zu einem
Grofteil intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche keinen hochwertigen
Tierlebensraum darstellen. Hochwertige Flachen in Form von Ackerbrachen und Ru-
deralfluren befinden sich nur kleinrdumig innerhalb des UG. Weiters werden bestockte
Flachen nur kleinflachig bzw. randlich beansprucht, sodass auch hier, unter Berlick-
sichtigung der projektimmanenten und der seitens des naSV vorgeschlagenen Mal3-
nahmen (siehe Anhang), keine maf3gebliche Beeinflussung der dort vorkommenden
Tierarten durch den Lebensraumverlust zu erwarten ist. Dies gilt auch fur die tempo-

rare Flachenbeanspruchungen entlang der Kabeltrasse.

Die dauerhafte Flachenbeanspruchung betragt insgesamt rd. 2,8 ha, wobei 1,7 ha da-
von landwirtschaftlich genutzte Flachen umfassen. Diese stellen aus tierokologischer
Sicht keinen hochwertigen Lebensraum dar. Tierbkologisch héherwertige Flachen in
Form von Brachen, Ruderalfluren oder Gehdlzen sind nur punktuell bzw. kleinraumig
betroffen und umfassen in Summe rd. 0,38 ha. Mal3gebliche Lebensraumverluste fir
die im UG vorkommenden Tierarten sind, auch unter Berlcksichtigung der projektim-
manenten MalRnahmen sowie der seitens des naSV vorgeschlagenen Malinahmen

(siehe Anhang), damit zusammenfassend nicht zu erwarten.

Eine maf3gebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgeflige der im UG vor-

kommenden Tier- und Pflanzenarten untereinander bzw. zu ihrer Umwelt ist beim ge-
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genstandlichen Vorhaben unter Bertcksichtigung der projektimmanenten Mafl3nah-
men sowie zusatzlich vorgeschlagener Malinahmen (siehe Anhang) nicht zu erwar-

ten.

Beeintrachtigung Europaschutzgebiet:

Die im UVE-FB ,Tiere, Pflanzen, Lebensrdume® im Zuge der Prifung etwaiger Auswir-
kungen auf Europaschutzgebiete angefuhrten Schutzgebiete wurden aus sachver-
standiger Sicht mithilfe einer Web-GIS Abfrage des Landes Niedertsterreich verifi-
ziert®. Nachfolgend werden mogliche Auswirkungen, auf die im 10 km Umkreis befind-
lichen ESG aus sachverstandiger Sicht Gberprift. Neben etwaigen Auswirkungen auf
die Schutzguter der jeweiligen ESG werden dabei auch die in den entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen bzw. in den Managementplanen enthaltenen Erhaltungs-

ziele berucksichtigt.

o VS-Gebiet ,March-Thaya-Auen® — Ausweisung nach der VS-RL; Mindestent-
fernung rd. 2,3 km

e FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone® — Ausweisung nach der FFH-RL; Min-
destentfernung rd. 5,9 km

e FFH-Gebiet ,March-Thaya-Auen® — Ausweisung nach der FFH-RL; Mindes-
tentfernung rd. 7,5 km

Fur die beiden FFH-Gebiete wurden aufgrund der groRen Entfernung und den darin
vorkommenden Schutzgutern negative Wirkungen seitens der UVE-FB-Ersteller aus-
geschlossen. Fir das nachstgelegene FFH-Gebiet ist dies aus sachverstandiger Sicht
auch aus dem Grund plausibel, da sich zwischen dem Schutzgebiet und dem aktuellen
Vorhabensgebiet bereits zahlreiche in Betrieb befindliche WEA befinden, sodass (zu-
satzliche) Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Die fir das FFH-Gebiet
,March-Thaya-Auen“ angegebene kurzeste Entfernung weicht um rd. 2,3 km vom im
UVE-FB dargestellten Wert ab. Diese Abweichung resultiert aus der Berticksichtigung

einer schmalen Flache nordlich der Ortschaft Bernhardstal, welche moglicherweise bei

9 https://atlas.noe.gv.at/, abgefragt am 07.01.2026
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der Darstellung im UVE-FB nicht bertcksichtigt wurde. Der Grof3teil des Schutzgebie-
tes befindet sich in einer Entfernung von zumindest neun Kilometer, sodass hier in
Ubereinstimmung mit der UVE Auswirkungen auf die Schutzgiter ausgeschlossen
werden konnen.

Fur das nach der VS-RL ausgewiesene ESG ,March-Thaya-Auen® sind potenzielle
Auswirkungen ausschlief3lich fur jene als Schutzguter angefiihrten Vogelarten zu pri-
fen, welche grol3e Aktionsradien haben und deren Lebensrdume nicht auf Feuchtge-
biete bzw. Auwalder beschrénkt sind. Dazu zahlen im Wesentlichen (Gro3-)Greifvogel,
welche nachfolgend einer Prifung unterzogen werden. Sofern erhebliche Auswirkun-
gen nicht ausgeschlossen werden konnen, wird eine detaillierte Naturvertraglichkeits-
prufung durchgefuhrt.

Zumal das ESG durch das Vorhaben nicht direkt berthrt wird, werden die Erhaltungs-
ziele betreffend die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausreichenden Ausmalfes
an Lebensraumen fur die Schutzguter nicht beeintrachtigt. Prufrelevant sind damit aus-
schlie3lich etwaige Auswirkungen auf die Schutzguter selbst.

Rotmilan: Die Art ist Brutvogel innerhalb des ESG, wobei die Bestande auf zwischen
8-15 (SDB, Stand 2021) bzw. 23 Brutpaare (ZUNA-KRATKY, 2022) geschatzt werden.
Es ist aus der Literatur bekannt, dass Rotmilane wahrend der Brutzeit einen relativ
kleinen Aktionsraum von meist zwei bis drei, in der Regel jedoch nicht weiter als vier
Kilometer nutzen (HEuck et al., 2019, AEBISCHER & SCHERLER, 2021, KLEIN et al.,
2021). Im Gegensatz dazu kdnnen die Aktionsradien immaturer Tiere 100e Kilometer
umfassen. Ein gelegentliches Auftreten von Jungvogeln bzw. Nichtbritern aus dem
Schutzgebiet ist daher anzunehmen, erhebliche Auswirkungen auf die Population des
ESG sind dadurch jedoch nicht zu erwarten.

Schwarzmilan: Die Art britet mit zwischen 4-8 (SDB, Stand 2021) bzw. 5 Brutpaaren

(ZUNA-KRATKY, 2022) innerhalb des ESG. Abgesehen von den regional britenden
Paaren ist davon auszugehen, dass sich die Aktionsradien der innerhalb des ESG
britenden Paare auf die March-Thaya -Region beschrénken. Vergleichbar mit dem
Rotmilan sind die Aktionsradien immaturer Individuen deutlich gréRer, weshalb auch
bei dieser Art gelegentliche Fltige von Individuen aus dem ESG Ulber das Vorhabens-
gebiet anzunehmen sind. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebietspopulation
sind daraus nicht ableitbar.

Kaiseradler: Die nachsten Brutpaare der Art innerhalb des ESG befinden sich in einer

Entfernung von mehr als 10 Kilometer. Innerhalb des ESG wird von einem Brutbestand
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von vier (ZUNA-KRATKY, 2022) bzw. 4-6 Paaren (SDB, Stand 2021) ausgegangen. Aus
den Einreichunterlagen geht jedoch auch hervor, dass vor allem im Umfeld um die
WEA 4 auch mit Nahrungs- und Wintergasten aus dem Schutzgebiet zu rechnen ist.
GemaR Stellungnahme von BirdLife Osterreich sind bis dato bereits 23 Kollisionen von
Kaiseradlern mit WEA in Osterreich bekannt. Durch den Anstieg von WEAs und gleich-
zeitiger Zunahme der Anzahl an Brutpaaren ist hier zukinftig auch von einer weiteren
Zunahme von Kollisionen auszugehen. Inwieweit durch das gegenstandliche Vorha-
ben daraus erhebliche Auswirkungen auf den Bestand des ESG zu erwarten ist, wird
im Rahmen der Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) geprift (siehe nachfolgender Ex-
kurs).

Seeadler: Die Entfernung zu den nachsten Brutplatzen der Art innerhalb des ESG be-
tragt rd. 10 Kilometer. Dazwischen liegen, wie plausibel aus den Einreichunterlagen
hervorgeht, wichtige Nahrungslebensrdume wie etwa die Bernhardsthaler Ebene. Der
Brutbestand selbst wird auf 3-6 (SDB, Stand 2021) bzw. 7 (ZUNA-KRATKY, 2022) Brut-
paare geschéatzt. Insbesondere zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit werden ge-
wassernahe Lebensrdume bevorzugt, weshalb davon auszugehen ist, dass brutende
Paare des ESG hochstens sporadisch das Projektgebiet nutzen. Das ESG sowie die
angrenzenden Ackerflachen stellen neben einem Brutlebensraum auch wichtige Uber-
winterungslebensraume dar. Lt. SDB ist von einem Winterbestand von 35-60 Indivi-
duen auszugehen. Wie auch aus den Einreichunterlagen hervorgeht, ist daher insbe-
sondere in den Wintermonaten auch ein Auftreten von Individuen, welche dem ESG
zuzuordnen sind, zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen auf den Brutbestand selbst
sind zwar wenig wahrscheinlich, dennoch wird die Art aufgrund des zu erwartenden
Auftretens von immaturen Individuen aus dem ESG in Analogie mit dem Kaiseradler
ebenfalls einer Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) unterzogen (siehe nachfolgender
Exkurs). Entgegen den Ausfuhrungen in der artenschutzrechtlichen Prifung des UVE-
FB wird das Vorhaben bei der Naturvertraglichkeitsprufung fir den Seeadler als ,kon-
flikttrachtig eingestuft und die MalRnahme ,VO2* als kollisionsmindernd eingestuft. Da-
raus folgt, dass diese Malinahme auch aus Sicht der FB-Ersteller neben dem Kaiser-
adler auch fir den Seeadler fur erforderlich erachtet wird.

Rohrweihe: Die Art unterliegt nur wéhrend der Balzflige einem erhéhten Kollisionsri-
siko. Aufgrund der Entfernung des ESG von mehr als zwei Kilometer sind keine bal-
zenden Individuen des Schutzgebietes innerhalb des Projektgebietes zu erwarten. Ein

erhohtes Kaollisionsrisiko flr einzelne zur Nahrungssuche einfliegenden Individuen ist
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aufgrund des gro3en Bodenabstandes und des bodennahen Suchfluges nicht anzu-
nehmen. Erhebliche Auswirkungen auf dieses Schutzgut kdnnen daher ausgeschlos-
sen werden.

Wiesenweihe: Die Art brutet unregelmafiig mit wenigen Paaren innerhalb des ESG.

Nahrungsflige finden zudem bodennah statt, weshalb die Art dabei keinem hohen Kol-
lisionsrisiko unterliegt. Erhebliche Auswirkungen auf den Bestand des ESG kénnen
ausgeschlossen werden.

Sakerfalke: Die Art ist mit 3-5 (SDB, Stand 2021) bzw. 6 (ZUNA-KRATKY, 2022) Brut-
paaren Brutvogel des ESG. Die nachstgelegenen Brutvorkommen des Sakerfalkens
befinden sich mit rd. 1,4 Kilometer deutlich ndher am Projektgebiet als das ESG. Ge-
legentliche Fliige von Individuen des ESG sind mdglich, erhebliche Auswirkungen auf
den Bestand des ESG und damit das Schutzgut selbst kénnen jedoch ausgeschlossen
werden.

Wespenbussard: Aufgrund der seltenen Beobachtungen der Art innerhalb des Projekt-

gebietes sowie der groRen Entfernung zum Schutzgebiet sind, wie auch bereits oben
bei anderen Arten ausgefihrt, gelegentliche Fliige von Individuen des ESG mdglich,
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut selbst kdnnen jedoch ausgeschlossen
werden.

Uhu: Die Art gilt aufgrund der niedrigen Flughdhe als wenig windkraftrelevant. Erheb-
liche Auswirkungen auf den Brutbestand des ESG March-Thaya-Auen kénnen ausge-

schlossen werden.

Hinsichtlich kumulativer Wirkungen und daraus potenziell resultierender negativer
Auswirkungen auf die Schutzguter des ESG wird aus sachverstandiger Sicht der Be-
urteilung der UVE-FB-Ersteller gefolgt. Fehlende erhebliche kumulative Wirkungen
sind insbesondere vor dem Hintergrund plausibel, dass das Projektgebiet im Wesent-
lichen eine randliche Erweiterung zweier bestehender WP darstellt. Zudem verringert
sich die Entfernung von WEAs zum Schutzgebiet nicht wesentlich, sodass ein Abstand
von mehr als 2,3 km zu den westlichen Auslaufern des ESG March-Thaya-Auen ver-
bleibt. Weiters ist bekannt, dass viele Bestande der als Schutzguter definierten Vogel-
arten, inshesondere etwa Rotmilan, Kaiser- und Seeadler in den letzten Jahren posi-
tive Bestandstrends aufweisen (Ubersicht u.a. bei TEUFELBAUER et al., 2023). Unter
Bertcksichtigung der projektimmanenten MalRnahme durch den Einsatz eines Antiko-

llisionssystem kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen auf Populationsniveau durch die
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Errichtung von WP in diesem Raum auch in Kombination mit den im Umfeld bereits

bestehenden WP ausgeschlossen werden kdnnen.

Exkurs Naturvertaglichkeitsprifung (NVP)- ESG March-Thaya-Auen (Vogelschutz-
gebiet)

Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es zu keinen direkten Eingriffen in das
Schutzgebiet. Die im Managementplan definierten Erhaltungsziele umfassen ,die
Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausrei-
chenden Flachengréf3e der Lebensraume® (KNOLLCONSULT, 2023). Konkret handelt
es sich dabei dynamische Aulebensraume, Wiesen und Schilfbestdnde sowie ent-
sprechendes Angebot an Altholzbaumen sowie stérungsfreien Waldflachen, Bra-
chen sowie einer strukturreichen Kulturlandschatft. Erhebliche Eingriffe in die als Er-
haltungsziele genannten Lebensraume kdnnen in Ermangelung direkter Eingriffe

damit ausgeschlossen werden.

Als weitere Erhaltungsziele sind auch die Sicherung fortpflanzungsfahiger (Teil-)
Populationen der einzelnen Schutzgiter genannt. Hinsichtlich der konkreten Beant-
wortung dieses Aspektes wird auf die Ausfilhrungen oben der vorliegenden Prifung

verwiesen. Das ESG wird durch das geplante Vorhaben nicht direkt beeintrachtigt.

Beim Uberwiegenden Teil der Schutzgiter des ESG handelt es sich um Bewohner
naturnaher Flusslandschaften bzw. Auwalder. Eine Betroffenheit dieser Schutzguter
kann im Vorhinein ausgeschlossen werden, da diese Arten in Ermangelung geeig-
neter Lebensraume nicht innerhalb des Projektgebietes vorkommen und zudem
viele von diesen Vogelarten keinem erhohten Kollisionsrisiko an WEA unterliegen.
Wie auch oben dargelegt, sind erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter Kai-
ser- und Seeadler potenziell méglich, da diese Arten einerseits als kollisionsgefahr-
det gelten und andererseits derart grof3e Aktionsraume nutzen, sodass davon aus-
zugehen ist, dass auch Brutpaare bzw. Jungviégel des ESG innerhalb des Projekt-
gebietes auftreten. Aus diesem Grund ist die Implementierung einer entsprechen-
den kollisionsvermeidenden MalRnahme fir diese Arten erforderlich (siehe unten).
Unter Berucksichtigung dieser Mal3nahme ist eine positive Entwicklung der Schutz-
guter Rotmilan und Seeadler und damit auch die Erreichung von Erhaltungszielen

ausreichend gewabhrleistet.
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Unter Beriicksichtigung der Verminderungsmafinahme (Einsatz eines Kollisionsver-
meidungssystems) wird weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein

Erhaltungsziel verstol3en (vgl. auch Exkurs Artenschutzprifung).

Das Europaschutzgebiet befindet sich in einer Entfernung von mehr als 2,3 km zu
den Eingriffsorten. Eine Beeintrachtigung etwaiger Entwicklungsflachen sind auszu-

schliel3en.

Als projektintegrale Mal3nahme zur Reduktion des Kaollisionsrisikos von Kaiseradler
und Seeadler ist der Einsatz eines auf Kameras basierenden Kollisionsvermei-
dungssystems fir die WEA 3, 4 und 5 vorgesehen. Es handelt sich dabei auch um
jene WEAs, welche dem Schutzgebiet am nachsten liegen. Aus sachverstandiger
Sicht ist dieses System auch fur den Rotmilan anzuwenden. Hinsichtlich Mal3nah-

menwirksamkeit wird auf die untenstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Die Erreichung der Erhaltungsziele unter Berlcksichtigung der projektintegralen
Malinahme ist — unter Beriicksichtigung der Erweiterung dieser Mal3hahme auf die

Arten Seeadler und Rotmilan — mdglich.

Artenschutz Fauna

Die im Rahmen der Einreichung durchgefihrte Prifung artenschutzrechtlicher Tatbe-

sténde ist aus Sicht der naSV fur eine Beurteilung ausreichend.

Die eigene, im Rahmen des TGA vorgenommene Prifung der Verbotstatbestande be-
schrankt sich auf Gildenniveau. Sofern fachlich erforderlich, erfolgte die Prifung im
vorliegenden TGA auf Artniveau. Bei dieser Prifung wurden jene Vermeidungs- und
Verminderungsmalf3inahmen bericksichtigt, welche im UVE-FB als projektimmanente
Maflinahmen enthalten sind. Weiters wurden auch etwaige aus sachverstandiger Sicht
zusatzlich erforderliche MaRnahmen in der Beurteilung beriicksichtigt.

a) Totungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL):
Aktueller Fachliteratur folgend ist dieser Tatbestand dann erflllt, wenn eine Tétung
absichtlich herbeigefihrt oder in Kauf genommen wird und wenn sich das Tétungstri-
siko eines Individuums einer Art dabei im Vergleich zu seinem allgemeinen Uberle-
bensrisiko signifikant erhdht (Huggins, 2021). Die Beurteilung erfolgt auf Ebene des

Individuums. Mit der signifikanten, also deutlichen Steigerung des Toétungsrisikos hat
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sich insbesondere die deutsche Rechtsprechung im Detail auseinandergesetzt und
das sogenannte ,Signifikanzkriterium®“ entwickelt (BDEW, 2021, Wulfert et al., 2022).
Die Bewertung der Erfullung des Totungstatbestandes bei Vogeln erfolgt in Anlehnung
an diese Literatur (Wulfert et al., 2022). Die im vorliegenden TGA durchgefiihrte Be-
wertung basiert im Wesentlichen auf folgenden beurteilungsrelevanten Parametern:
allgemeines To6tungsrisiko einer Art im Naturraum basierend auf aktueller Fachlitera-
tur, Nutzungsintensitat des Projektgebietes durch die Art basierend auf den Ergebnis-
sen der durchgefuhrten Freilanduntersuchungen, Lage der Kernlebensraume (z.B. Re-
viere) einer Art, Lage bekannter Nistplatze insbesondere von (GroR3-)Greifvdgeln, zu
erwartendes zusatzliches Totungsrisiko durch die Umsetzung des Vorhabens unter

Berucksichtigung aktueller Fachliteratur sowie etwaiger Vermeidungs- und Verminde-

rungsmaf3nahmen.
Artengruppe Erfallung Begrundung
des Tatbe-
standes
maoglich
Insekten Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschutz-
(Heuschrecken/Tagfal- | nein ter Heuschrecken oder Tagfalter in-
ter) Betriebs- nerhalb der Eingriffsflachen nachge-
phase: nein wiesen
Eingriffe vorwiegend auf intensiv ge-
nutzten Flachen mit keinem bis gerin-
gem Habitatpotenzial fir geschiitzte
Insektenarten
In der Betriebsphase kein erhdhtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe
aus der Literatur bekannt bzw. zu er-
warten
Herpetofauna Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschutz-
nein ter Amphibien oder Reptilien inner-
Betriebs- halb der Eingriffsflaichen nachgewie-
phase: nein sen
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Artengruppe Erfallung
des Tatbe-
standes

maoglich

Begrundung

Keine Beeintrachtigung wichtiger Re-
produktionslebensraume von Amphi-
bien

Bauzeiteinschrankung und situations-
bedingte Errichtung von Amphibien-
schutzzaunen im Bereich von Gewas-
sern

Eingriffe vorwiegend auf intensiv ge-
nutzten Flachen mit keinem bis gerin-
gem Habitatpotenzial fur geschitzte
Amphibien- und Reptilienarten
Kontrolle der Eingriffsflachen vor Bau-
beginn (zuséatzlicher Ma3nahmenvor-
schlag)

In der Betriebsphase kein erhdhtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe
aus der Literatur bekannt bzw. zu er-

warten

Vogel Bauphase:
nein
Betriebs-

phase: ja

In der Bauphase unter Bericksichti-
gung eines zusatzlichen Auflagenvor-
schlags hinsichtlich der Bauzeitein-
schréankung (Rodungen) kein signifi-
kant erhéhtes Totungsrisiko gegeben
In der Betriebsphase vergleichsweise
grof3er Bodenabstand von zumindest
rd. 89 m, daher Unterfliegen insbe-
sondere fur bodennah jagende Arten
(insb. Weihen) gefahrlos mdglich

Einhaltung der seitens BirdLife Oster-

reich empfohlenen Mindestabstande
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Artengruppe Erfallung
des Tatbe-
standes

maoglich

Begrundung

zu bekannten Horststandorten der
meisten Grol3greifvogel wie z.B. Rot-
und Schwarzmilan, Rohr- und Wie-
senweihe, Seeadler

Abstand eines Horstes des Sakerfal-
kens mit rd. 1.400 m knapp innerhalb
der It. Literatur kritischen Distanz
(1.500 m). Signifikant erhdohtes To6-
tungsrisiko dieses Paares insb. auf-
grund der sehr geringen Nutzungsin-
tensitat und der tberwiegend boden-
nahen Jagd auszuschliel3en

Abstand eines Horstes des Kaiserad-
lers mit rd. 1.700 m innerhalb der It.
Literatur kritischen Distanz (3.000 m).
In Kombination mit der hohen Nut-
zungsintensitat des UG und des ge-
nerell hohen Kollisionsrisikos der Art
ist ein signifikant erhdhtes Toétungsri-
siko nicht auszuschlieRen, weshalb
ein Antikollisionssystem (ldentiFlight)
als projektimmanente MalRnahme
enthalten ist (siehe unten).

Seeadler mit hoher Nutzungsintensi-
tat — Einsatz von IdentiFlight kann das
Kollisionsrisiko mindern.

Rotmilan trotz Einhaltung der Ab-
standsempfehlung zum né&chstgele-
genen Horststandort mit hoher Nut-

zungsintensitat
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Artengruppe Erfallung
des Tatbe-
standes

maoglich

Begrundung

Signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur
Rotmilan und Seeadler nicht auszu-
schlieBen, weshalb zusatzliches
Malinahmenerfordernis besteht (vgl.

zusatzlicher Malinahmenvorschlag)

Séaugetiere (exkl. Fle- | Bauphase:
dermause) nein
Betriebs-

phase: nein

Kein rezentes Vorkommen geschutz-
ter Saugetiere wie z.B. Ziesel oder
Feldhamster innerhalb der Eingriffs-
flachen nachgewiesen

Kontrolle der Eingriffsflachen vor Bau-
beginn (zuséatzlicher Ma3nahmenvor-
schlag)

In der Betriebsphase kein erhdhtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe
weder aus der Literatur bekannt noch

Zu erwarten

Fledermause Bauphase:
nein
Betriebs-

phase: nein

Rodungen kleinrdumig

Durch Rodungen sind keine potenzi-
ellen Quartiere betroffen

In der Betriebsphase zur Vermeidung
eines erhohten Kollisions- und damit
Totungsrisikos, insbesondere fir die
Gruppen der Nyctaloiden und Pi-
pistrelloiden, Einsatz eines Ab-
schaltalgorithmus basierend auf der
Fledermausaktivitat vor Ort

Aufgrund des grof3en Bodenabstands
von rd. 89 m Gefahr durch Kollisionen
fur bodennah aktive Fledermause

sehr gering
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b) Stoérungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL):
Dieser Tatbestand ist dann erfillt, wenn Stérungen absichtlich erfolgen und derartige
Auswirkungen haben, dass sie die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder
die Fortpflanzungsfahigkeit einer Art beeintrachtigen oder zu einer Verkleinerung des
Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fuhrt (EK, 2021).
Der Verbotstatbestand bezieht sich demnach auf die Art.

Artengruppe Erfallung Begrundung
des Tatbe-
standes
maoglich
Insekten (Heu- | Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschiitzter Heu-
schrecken/Tag- | nein schrecken oder Tagfalter innerhalb der Ein-
falter) Betriebs- griffsflachen nachgewiesen
phase: nein Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Flachen mit keinem bis geringem Habitatpo-
tenzial fur geschutzte Insektenarten
Auswirkungen auf Populationsebene durch
die vergleichsweise kleinflachigen Eingriffe
nicht zu erwarten
Herpetofauna Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschitzter Am-
nein phibien oder Reptilien innerhalb der Ein-
Betriebs- griffsflachen nachgewiesen
phase: nein Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduk-
tionslebensrdume von Amphibien
Auswirkungen auf Populationsebene durch
die vergleichsweise kleinen Eingriffsberei-
che aul3erhalb von Kernlebensraumen nicht
zu erwarten
Vogel Bauphase: Lebensraumqualitat im Bereich der Eingriffs-
nein flachen fur viele Arten aufgrund grof3flachi-
Betriebs- ger landwirtschaftlicher Nutzung sowie be-
phase: nein stehender WEA im UG gering
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Artengruppe Erflllung Begrindung
des Tatbe-
standes
moglich
Auswirkungen auf Populationsebene durch
die vergleichsweise kleine Eingriffsbereiche
nicht zu erwarten
In der Betriebsphase unter Berucksichtigung
der MalRBnahme (Einsatz AKS) keine Auswir-
kungen auf Populationsniveau der im UG
vorkommenden Vogelarten zu erwarten
Saugetiere Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschitzter Sau-
(exKl. Fleder- nein getiere wie z.B. Ziesel oder Feldhamster in-
mause) Betriebs- nerhalb der Eingriffsflachen nachgewiesen
phase: nein
Fledermause Bauphase: e Rodungen kleinraumig
nein e Keine potenziellen Quartiere betroffen
Betriebs- e Flederméuse nutzen auch WP-Flachen fiir
phase: nein die Jagd und zeigen kein Meideverhalten
e Auswirkungen auf Populationsniveau unter
Bericksichtigung der MalRnahmen weder in
der Bau- noch in der Betriebsphase gege-
ben

c) Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Absichtliche Zer-
storung oder Beschadigung von Nestern und Eiern (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. d
FFH-RL bzw. Art. 5 lit. b VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfillt, wenn ein Nest oder eine Ruhestétte in der Form
beschadigt, zerstort oder entfernt wird, sodass die Funktion dieser Statte fir das Indi-
viduum der Art nicht mehr gegeben ist. Derartige Statten sind auch dann zu schitzen,
sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese
Statte zurtickkehrt (EK, 2021, Schumacher et al., 2021). Der Tatbestand gilt jedoch als

nicht erfillt, sofern einem Individuum/Brutpaar weitere Nistplatze bzw. Ruhestatten
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etc. in seinem Revier zur Verfugung stehen und damit auch die Funktion erhalten
bleibt.

Artengruppe Erfallung Begrundung
des Tatbe-
standes
maoglich
Insekten (Heu- | Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschiitzter Heu-
schrecken/Tag- | nein schrecken oder Tagfalter innerhalb der Ein-
falter) Betriebs- griffsflachen nachgewiesen
phase: nein Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Flachen mit keinem bis geringem Habitatpo-
tenzial fur geschutzte Insektenarten
Mittelfristig ist eine Zunahme hochwertiger
Habitatflachen zu erwarten (Stellflachen der
neuen WEA)
Herpetofauna Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschutzter Am-
nein phibien oder Reptilien innerhalb der Ein-
Betriebs- griffsflachen nachgewiesen
phase: nein Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduk-
tionslebensrdume von Amphibien
Vor Baubeginn werden unter Berucksichti-
gung eines Auflagenvorschlages (siehe Ka-
pitel 8) geeignete Ersatzstrukturen geschaf-
fen
Mittelfristig ist eine Zunahme hochwertiger
Habitatflachen zu erwarten (Stellflachen der
neuen WEA)
Vogel Bauphase: Vergleichsweise kleinflachige Eingriffe im
nein Umfeld um die Anlagenstandorte
Betriebs- Erforderliche, kleinraumige Rodungen finden
phase: nein unter Bericksichtigung eines zusatzlichen
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Artengruppe Erflllung Begrindung
des Tatbe-
standes
moglich

Maflinahmenvorschlags (Einschrankung Ro-
dungszeitraum) aul3erhalb der Vogelbrutzeit
statt

e Durch Rodungen sind Arten betroffen, wel-
che in der Regel alljghrlich neue Nester
bauen

e Fur bodenbritende Vogelarten unter Be-
ricksichtigung eines zusatzlichen MalRnah-
menvorschlags (Baufeldfreimachung) nicht
erfullt

e In der Betriebsphase nicht relevant

Saugetiere Bauphase: e Kein rezentes Vorkommen geschitzter Sau-
(exkl. Fleder- nein getiere wie z.B. Ziesel oder Feldhamster in-
mause) Betriebs- nerhalb der Eingriffsflachen nachgewiesen

phase: nein e Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baubeginn
als zusatzlicher MaRnahmenvorschlag vor-
gesehen

e In der Betriebsphase nicht relevant, da keine

grof3flachigen Eingriffe

Flederméuse Bauphase: e Rodungen sehr kleinrAumig
nein ¢ Keine Quartierbdume betroffen
Betriebs- e In der Betriebsphase ausgeschlossen, da
phase: nein keine Rodungen erforderlich

Wie oben tabellarisch dargelegt, kann, unter Berticksichtigung projektimmanenter Ver-
meidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie zusatzlichen Ergdnzungen, die Er-
fullung der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde fur die meisten im UG vorkommenden
Tierarten sowohl fur die Bau- als auch fur die Betriebsphase ausgeschlossen werden.

Fir die Arten Rotmilan und Seeadler ist dies trotz Berlicksichtigung projektimmanenter
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Maflinahmen nicht auszuschlie3en, weshalb nachfolgend eine artenschutzrechtliche

Prufung durchgefuhrt wird.

Exkurs Artenschutzprifung

Durch die Umsetzung des Vorhabens ist insbesondere der Kaiseradler (Aquila he-
liaca), der Rotmilan (Milvus milvus) sowie der Seeadler (Haliaeetus albicilla) betrof-
fen. Dies begriindet sich im Wesentlichen mit der Unterschreitung des seitens Bir-
dLife empfohlenen Mindestabstands zum nachstgelegenen Brutplatz (betrifft Kai-
seradler sowie u.U. den Rotmilan) in Kombination mit der im Gebiet sehr hohen
Nutzungsaktivitat dieser drei Arten. Wahrend fur den Kaiseradler und fur den See-
adler (seitens der UVE-FB Ersteller nur im Rahmen der Naturvertraglichkeitspru-
fung, nicht im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung) aufgrund der projektim-
manenten Malinahme (Installation eines Antikollisionssystems) das Totungsrisiko
reduziert werden kann (siehe dazu Ausfihrungen oben), ist dies fir den Rotmilan
nicht vorgesehen. Die hier vorgenommene artenschutzrechtlichen Prifung behan-
delt daher die Arten Rotmilan und aufgrund der widerspriichlichen Angaben im

UVE-FB ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume® auch den Seeadler.

Sowohl der Rotmilan als auch der Seeadler zahlen zu den windkraftsensiblen Vo-
gelarten, da diese Arten einerseits keine Meidung gegeniber WEA zeigen und zu-
dem anfallig fir Kollisionen sind (Ubersicht beiLanggemach & Durr, 2026). Eine ak-
tuelle Arbeit von Skrabal et al. (2025) kommt, basierend auf einem Datensatz von
41 besenderten Individuen im Zeitraum zwischen 2013 und 2023 zum Ergebnis,
dass der Bodenabstand sowie der Rotorblattdurchmesser die beiden wichtigsten
Variablen zur Beschreibung des Kollisionsrisikos fur den Rotmilan darstellen. Je
grol3er der Rotordurchmesser und je kleiner der Bodenabstand, desto héher war
auch das Kaollisionsrisiko. Allerdings kann ein erh6hter Bodenabstand bei gleichzei-
tig erhbhtem Rotordurchmesser das Kollisionsrisiko bestenfalls bedingt reduzieren.
Im gegenstandlichen Fall ist von keiner Reduktion auszugehen. Fur den Seeadler
liegen bis dato keine derart guten Untersuchungsergebnisse vor. Da die Art in der
Regel hoher fliegt als der Rotmilan, ist davon auszugehen, dass der Seeadler von
einem groReren Bodenabstand kaum profitiert, groRere Rotordurchmesser jedoch

das Kollisionsrisiko weiter erhohen kdénnen.
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Beide Arten wurden im UG sehr haufig nachgewiesen, insbesondere dabei auch
beim Beobachtungspunkte PL 03, welcher sich im unmittelbaren Nahbereich der
geplanten WEA 4 befindet (vgl. Risikofaktor 32, Frage 2). Es kann daher ohne Be-
rucksichtigung von Maflinahmen in der Betriebsphase eine signifikante Erhohung
des Lebensrisikos sowohl fur den Rotmilan als auch den Seeadler nicht ausge-

schlossen werden.

Die nachsten bekannten Horststandorte fur den Rotmilan befinden sich in einer Ent-
fernung von mindestens 1.600 m. Der nachste bekannte Seeadlerhorst befindet sich
rd. 5 km entfernt. Von beiden Arten ist aus dem ostlichen NO bekannt, dass diese
auch Horste in sehr geringen Abstanden zu in Betrieb befindlichen WEA anlegen.
Hinzu kommt, dass beide Arten teilweise auch Wechselhorste nutzen und daher die
Abstande zu bestehenden WEAs auch schwanken. Derzeit ist weder fir den Rot-
milan noch flr den Seeadler eine direkte Beeintrachtigung eines bekannten Horst-

standorts durch die Umsetzung des Vorhabens zu erwarten.

Wie oben dargelegt, ist zur Verminderung des Kaollisionsrisikos fuir den Seeadler im
Zusammenhang mit der Naturvertraglichkeitspriifung ein Antikollisionssystem
(AKS, hier: IdentiFlight) vorgesehen. Fur den Rotmilan wurde dies aus Sicht der
UVE-FB-Ersteller nicht fur relevant erachtet, obwohl It. Einreichunterlagen fur die
Art ein ,hohes Konfliktpotenzial® festgestellt wurde. Es wurde seitens der UVE-FB-
Ersteller davon ausgegangen, dass die Anlage von 15 ha artenreichen Ackerbra-
chen (vgl. MaRnahme VO 1) eine derart hohe Lenkungswirkung auf den Rotmilan
entfaltet, sodass die Raumnutzung und damit auch das Kollisionsrisiko innerhalb

des WP abnehmen.

Daher ist aus sachverstandiger Sicht ein derartiges AKS in Anbetracht der sehr h&u-
figen Raumnutzung sowohl fir den Seeadler als auch den Rotmilan erforderlich, da
ansonsten ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden
kann. Aus der Ende Februar vorgelegten Standortanalyse geht nachvollziehbar her-
vor, dass bei Einsatz von zwei IdentiFlight-Kamerasystemen eine ausreichende Ab-

deckung der Anlagen WEA 3, 4 und 5 gegeben ist.

Zur Wirksamkeit der Anlage von artenreichen Ackerbrachen (VO 1): Es ist davon
auszugehen, dass es durch die Umwandlung bestehender Intensivéacker in Brachen
zu einer Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit fir den Rotmilan sowie auch fur

andere Greifvogelarten kommt. Die Anlage dieser Flachen zwischen dem ESG und
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dem WP-Areal ist aus sachverstandiger Sicht gunstig, da damit fir Individuen, wel-
che aus dem ESG in Richtung Westen und den WP fliegen, zusatzliche Lebens-
raume geschaffen werden. Offen bleibt, inwieweit dadurch auch Lenkungseffekte
fur die im Umfeld um den WP Grol3krut-Altlichtenwarth befindlichen Rotmilan-Re-
viere erzielt werden kénnen. Aus diesem Grund sind in der nachfolgenden Abbil-
dung 3 die bekannten Horststandorte des Rotmilans dargestellt. Dabei wurde um
jeden Horststandort ein 3 km Puffer gelegt, da basierend auf Literatur bekannt ist,
dass sich die Raumnutzung von Rotmilanen wéhrend der Brutzeit auf einen Radius
von 2-3 km (maximal 4) beschranken (Heuck et al., 2019, Aebischer & Scherler,
2021, Klein et al., 2021). Aus der Abbildung 3 ist ersichtlich, dass rd. 2/3 der Zielfla-
che fur die meisten der im Umfeld britenden Rotmilane zumindest wahrend der
Brutzeit aulRerhalb des bekannten Aktionsradius liegen. Die MalRBnahme wird als
Kompensation fur die Eingriffe in Rotmilan-Lebensraume durch das geplante Vor-
haben teilweise anerkannt, da Rotmilane aufR3erhalb der Brutzeit deutlich gré3ere

Aktionsradien aufweisen und damit auch eine Nutzung dieser Flachen durch die

Brutpaare bzw. deren Jungvigel zu erwarten ist.

Legende

WEA-Standorte
O WP GroBkrut-Altlichtenwarth II

Horststandorte

* Rotmilan

"""} 3 km Puffer um Horststandorte

tosaad

Zielgebiet Greifvogelbrache

Grenzen
|| Staatsgrenze

0 500 1000m
L S—

Abbildung 3: Darstellung der Horststandorte des Rotmilans basierend auf den Einreichunterlagen
(eigene Nachdigitalisierung) inkl. einem 3 km Puffer um diese Horststandorte sowie Lage des Ziel-
gebietes fur die Anlage der Greifvogelbrachen (MaRnahme VO 1).
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Aus der Literatur ist zudem bekannt, dass derartige Flachen auch eine Attraktions-
wirkung haben, allerdings bleibt die Frage offen, inwieweit hier von gezielten Len-
kungseffekten gesprochen werden kann (WULFERT et al., 2022, BFN, 2024). Zusam-
menfassend wird der projektimmanenten Mal3nahme der Neuanlage von insgesamt

15 ha Brachen eine ,maRige“ Wirksamkeit flir den Rotmilan attestiert.

Zur Wirksamkeit des Kollisionsvermeidungssystem (VO 2): Das seitens der PW vor-
geschlagene Antikollisionssystem (AKS) IdentiFlight ist seit vielen Jahren am Markt
und wurde bereits zahlreichen Praxistests unterzogen (KNE, 2025). Aus den Erpro-
bungsberichten ist bereits bekannt, dass das System die fachlichen Vorgaben
(BRUNS & POMMERANZ, 2025) hinsichtlich der Reichweite, der Erfassungs- bzw. Er-
kennungsrate fir die Arten Rotmilan, Seeadler und Kaiseradler erfiillt (REICHENBACH
et al., 2021, REICHENBACH et al., 2023). Aus dem fur das gegenstandliche Vorhaben
nachgelieferten Standortvalidierungsbericht geht weiters auch die ausreichende
raumliche Abdeckung durch den Einsatz von 2 Kamerasystemen und auch die
grundsétzliche Umsetzbarkeit am Standort selbst hervor. Entscheidend fir die Wirk-
samkeit ist dabei auch die Dauer der Abschaltgeschwindigkeit (Reaktionszeit), wel-
che vom jeweiligen Anlagentyp abhéngt. Laut Herstellerangabe liegt diese fur die
geplante Anlage Vestas V172 bei maximal 40 s. Darauf aufbauend wurden die in-
neren und aul3eren Reaktionszylinder berechnet. Damit ist It. Standortanalyse-Be-
richt sichergestellt, dass die WEA rechtzeitig ,vom Normalbetrieb in den Trudelbe-
trieb“ gelangt. Der Trudelbetrieb ist ein Fachterminus und bezeichnet gem. Be-
schluss des Oberverwaltungsgericht Lineburg (12 ME 188/18) aus dem Jahr 2019
einen Betriebszustand ,mit aus dem Wind gedrehten Rotorblattern und aktivierter
Windnachfiihrung der Rotorgondel® (BRUNS & POMMERANZ, 2025). Entscheidend fur
das im Trudelbetrieb deutlich reduzierte Kollisionsrisiko ist dabei die sehr geringe
Rotordrehzahl, da diese gem. den Kollisionsrisikomodellen einen sehr grof3en Ein-
fluss auf das Kollisionsrisiko hat (MERCKER et al., 2023). Dies wurde auch von
STEINKAMP et al. (2024) im Rahmen einer unverdffentlichten Studie simuliert. Die
relevanten Ergebnisse dieser Studie sind bei BRUNS & POMMERANZ (2025) publiziert.
Diesen Ergebnissen folgend, steigt das Kollisionsrisiko ab einer Rotordrehzahl von
2 Umdrehungen pro Minute (U/min) deutlich an, wahrend es davor auf einem sehr
geringen Niveau verbleibt. Veranschaulicht bedeuten 2 U/min, dass ein Vogelindi-
viduum rd. 10 Sekunden Zeit hat, zwischen zwei Rotorblattern hindurchzufliegen,

ohne von diesen berthrt zu werden. Diese Zeit gilt dabei fir den gesamten Bereich
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zwischen Nabe und Rotorblattspitze. Es entspricht den allgemeinen Denkgesetzen,
dass das Kaollisionsrisiko ansteigt, je langer ein Vogel fir den Rotordurchflug bendo-
tigt und je kirzer die Abstande zwischen dem Durchstreichen zweier Rotorblatter
sind (KNE, 2024).

Fur das gegenstandliche Vorhaben ist daher von einer hohen Wirksamkeit der MalR3-
nahme auszugehen. Entscheidend dabei ist, dass der in der Standortanalyse defi-
nierte , Trudelbetrieb® eine maximale Rotordrehzahl von 2 U/min aufweist. Da dies
nicht definiert wurde, wird diesbeztiglich eine konkretisierende Auflage vorgeschrie-

ben (siehe Anhang).

Sowohl Rotmilan (DVORAK, 2019, UHL, 2021, RAAB et al., 2022, TEUFELBAUER et al.,
2023) als auch der Seeadler (PROBST & PICHLER, 2021) weisen in Osterreich gene-
rell aber auch konkret in Niederdsterreich positive Bestandestrends auf (siehe auch
Birdlife data zone'®). Unter Berticksichtigung samtlicher MaBnahmen kann sowohl
eine Verminderung der Uberlebenschancen als auch des Fortpflanzungserfolges
sowie der Reproduktionsfahigkeit dieses Brutpaares ebenso ausgeschlossen wer-
den wie eine Verkleinerung des Verbreitungsgebietes fur die Art generell.

Durch das Vorhaben ist weder eine absichtliche Stérung des Rotmilans noch des
Seeadlers zu erwarten. Dies liegt einerseits daran, dass beide Arten keine generelle
Meidung von Windpark zeigen (Ubersicht bei LANGGEMACH & DURR, 2026) und an-

dererseits auch keine Horststandorte dieser Arten betroffen sind.

Fur die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens sind erhebliche Auswirkungen
auf den Bestand der Arten auch vor dem Hintergrund ausgeschlossen, dass diese
in den letzten Jahren auch in Osterreich deutliche Bestandeszunahmen zu verzeich-
nen hatten (siehe oben) und der Ausbau der Windkraft dieser Entwicklung bis dato

nicht entgegen wirkt.

Im Gegensatz zu anderen Tierarten liegt fir Vogel in Osterreich keine Bewertung
eines Erhaltungszustandes vor. Hilfsweise kann die aktuelle Gefahrdungseinstu-
fung It. Roter Liste Osterreich (DVORAK et al., 2017) herangezogen werden, in der
der Rotmilan als ,VU* (gefahrdet) und der Seeadler als ,EN“ (stark gefahrdet) ein-

gestuft ist. Aufgrund dieser Einstufung kann davon ausgegangen werden, dass der

10 https://datazone.birdlife.org/species/factsheet (abgefragt am 25.03.2026)
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Erhaltungszustand fiir beide Arten derzeit nicht als ,glinstig“ zu beurteilen ist. Auf-
grund positiver Bestandesentwicklung der Art ist derzeit davon auszugehen, dass

sich diese Einstufung in naher Zukunft zum Positiven andern wird.

Unabhangig davon schrankt die Verwirklichung des Vorhabens unter Beriicksichti-
gung der MalRnahmen weder das Erreichen des gunstigen Erhaltungszustandes
ein, noch fuhrt es zu einer weiteren Verschlechterung des aktuellen Zustandes die-

ser Arten in Osterreich.

Artenschutz Flora

Aufgrund fehlender Tangierung geschitzter Pflanzenarten innerhalb der Eingriffsbe-
reiche kommt es zu keiner Verwirklichung artenschutzrechtlicher Tatbestéande fir
Pflanzenarten. Eine detaillierte Artenschutzprifung ist damit aus sachverstandiger

Sicht nicht erforderlich.

MalRnahmen

Die Wirksamkeit projektimmanenten Malinahmen wird aus sachverstandiger Sicht wie
folgt bewertet, wobei bei der generellen Beurteilung der MaZnahmenwirksamkeit gem.
RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen gefolgt wird:

Bauphase:

1. M1: Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht: Diese Ma3nahme entspricht dem
Stand der Technik, hat jedoch fir sich alleine betrachtet keine Malihahmenwirk-
samkeit. Aus sachverstandiger Sicht wird hier davon ausgegangen, dass es sich
um eine ,Umweltbaubegleitung“ im Auftrag der PW handelt und nicht um eine von
der Behorde bestellte Umweltbauaufsicht gem. RVS 04.05.11.

2. AR2: Vermeidung von Nachtfahrten bei Regen: Es handelt sich um eine sinnvolle
und dem Stand der Technik entsprechende VermeidungsmalRnahme, um arten-
schutzrechtliche Tatbestédnde insbesondere im Zusammenhang mit Amphibien
hintanzuhalten. Eine geringfligige Adaptierung ist der Beantwortung der Frage 8
des Risikofaktors 32 zu entnehmen.

Betriebsphase:
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3. VEGL1: Anlage einer 1,94 ha gro3en Ausgleichsflache des BTs Artenreiche Acker-
brache inkl. einer Bruttoflache um die jeweilige(n) Flache(n) im Ausmald einer
Traktorbearbeitungsbreite: Die Mal3hahmenwirksamkeit ist mit ,hoch“ zu beurtei-
len.

4. VEG2 (optional): Durchfuihrung von Ersatzpflanzungen von Laubbaumfeldgehdl-
zen bzw. Aufforstungen in Abhangigkeit der tatsachlichen Beanspruchung be-
stimmter bestockter Biotoptypen: Die Mal3nahmenwirksamkeit ist mit ,hoch® zu be-
urteilen.

5. Monitoring (VegetationsmalRinahmen): Da es sich um eine Beweissicherungsmal3-
nahme handelt, wird keine MalRnhahmenwirksamkeit im Sinne der RVS vergeben.
Die MalRBhahme ist aus sachverstandiger Sicht positiv.

6. ARL1: Einmalige Anlage von Totholz/Reisighaufen als Sonn- und Versteckplatze
(pro WEA 1 Haufen mit mind. 3x3 m und 1 m H6he): Die Mallnahmenwirksamkeit
ist mit ,hoch” zu beurteilen. Eine geringfligige Adaptierung ist der Beantwortung
der Frage 8 des Risikofaktors 32 zu entnehmen.

7. VO 1: Neuanlage artenreicher Ackerbrachen als Nahrungs- und Ruhehabitate fiir
GrolR3greifvogel im Ausmald von 15 ha. Die MaBhahmenwirksamkeit in Form von
Lenkungseffekten wird flr den Rotmilan mit ,gering® bis mittel* (MalRnahmenwirk-
samkeit gem. RVS Vogelschutz) beurteilt. Die genaue Mal3nahmenwirksamkeit fur
die im Gebiet vorkommenden Individuen hangt stark mit der genauen Lage der
einzelnen MalRnahmenflachen ab. Fur die beiden Adlerarten ist in den Wintermo-
naten eine zumindest geringe Lenkungswirkung zu erwarten. Wahrend der Brut-
zeit ist fir den Seeadler keine Lenkungswirkung zu erwarten, fur das Kaiseradler-
Brutpaar im Bereich Zeiselberg kann ein geringe Lenkungswirkung erwartet wer-
den. Unter Bericksichtigung einer eigenen Auswertung der aktuellen Ist-Situation
betreffend fur Greifvogel hochwertige Lebensraume basierend auf einer aktuellen
Analyse der INVEKOS-Daten, kann von einer zumindest geringfiigigen Erhéhung
des Bracheanteils innerhalb der Zielflachen ausgegangen werden. Abgesehen
von Lenkungseffekten wird der Mal3nahme eine ,mittlere” Wirksamkeit in Hinblick
auf die Verbesserung der Nahrungs- und Lebensraumsituation fiir Greifvogel aber
auch andere Arten der Agrarlandschaft zugesprochen.

8. VO 2: Installation eines Kollisionsvermeidungssystems (z.B. IdentiFlight) fiir GroR-
greifvogel fur die WEA-Standorte Nr. 3, 4 und 5. Der MaRnahme wird, auch basie-
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rend auf den erganzend vorgelegten Validierungsbericht, eine sehr hohe Wirksam-
keit zugesprochen (siehe auch artenschutzrechtliche Priufung, Risikofaktor 32,
Frage 4).

9. Einsatz eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus: Der Einsatz ist aus
sachverstandiger Sicht sinnvoll und entspricht dem Stand der Technik. Eine ge-
ringfligige Adaptierung ist der Beantwortung der Frage 8 des Risikofaktors 32 zu
entnehmen.

10. Durchfuhrung eines Gondelmonitorings im ersten Betriebsjahr zur Validierung des
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus. Die Durchfihrung eines derartigen
Monitorings ist aus sachverstandiger Sicht erforderlich und entspricht dem Stand
der Technik. Eine Ergédnzung dazu ist der Beantwortung der Frage 8 des Risiko-
faktors 32 zu entnehmen.

Zusatzliche erforderliche Mal3Bnahmen aus sachverstandigen Sicht werden im Anhang

aufgelistet.

Zerschneidung der Landschaft

Wahrend der Bauphase sind aus tierokologischer Sicht mdgliche Zerschneidungs-
bzw. Barriereeffekte im Wesentlichen auf die Bereiche entlang der Zuwegung sowie
der Kabeltrasse beschrankt. MaRRgebliche Beeintrachtigungen sind dadurch aus sach-
verstandiger Sicht jedoch aus folgenden Grinden nicht zu erwarten: a) die relevanten
Eingriffe in der Bauphase (Verlegung der Energieableitung, An- und Abtransport von
Material) finden vorwiegend innerhalb bestehender Wege statt bzw. beschranken sich
die Eingriffe auf einzelne Stichwege zu den geplanten WEA, b) etwaige Gewasser
bzw. wasserfuhrende Graben entlang der Kabeltrasse werden mittels Spilbohrung ge-
guert, ¢) im UG befinden sich keine fur Amphibien hochwertigen bzw. aktuell besiedel-
ten Laichgewdasser, d) die Eingriffe entlang der Kabeltrasse sind durch den Einsatz
eines Kabelpfluges nur von kurzer Dauer und e) es sind projektimmanente Mal3nah-
men vorgesehen, um maogliche Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte moglichst gering
zu halten (AR2). Aus sachverstandiger Sicht wird diese Malinahme noch weiter kon-
kretisiert (siehe Anhang) sodass zusammenfassend sichergestellt ist, dass auch fir
die im UG vorkommenden Amphibien keine wesentlichen Barriere- bzw. Zerschnei-

dungseffekte bestehen. Die Verlegung der Energieableitung erfolgt, wie auch oben

Kennzeichen: WST1-UG-75 -98 -




EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

beschrieben, in erster Linie mittels Kabelpflug, weshalb dadurch keine dauerhaften
Graben entstehen und damit auch etwaige Barrieren fur flugunfahige Insekten oder

andere Kleintiere vermieden werden.

In der Betriebsphase beschranken sich die dauerhaften Eingriffe auf die neuen Stell-
flachen sowie einzelne neue Stichwege zu den WEA. Teile der Zuwegung bestehen
bereits derzeit und werden auch fur die Bewirtschaftung der Felder von landwirtschaft-
lichen Maschinen genutzt. Barrierewirkungen bzw. Zerschneidungen sind dabei fur
Kleinflachensiedler wie z.B. diverse Insekten aufgrund der kleinraumigen Eingriffe
nicht zu erwarten. Derzeit liegen dazu flur Kleinvogel aus der Literatur keine Hinweise
vor. Bei lokalen Brutvogel ist davon auszugehen, dass Anpassungen an die ortlichen
Gegebenheiten erfolgen bzw. diese bereits durch die bestehende Vorbelastung teil-
weise erfolgt sind. Durch die Situierung der Anlagen innerhalb bzw. randlich eines be-
stehenden WP kommt es zu einer Verdichtung der dortigen WEAS, wobei Abstande
zwischen den einzelnen Anlagen von mehr als 350 m erhalten bleiben. Ein Durchflie-
gen kann daher zukinftig kleinrdumig in Rotorhdhe eingeschrénkt werden, ist jedoch
in Bodennnahe bzw. oberhalb des WP weiterhin gefahrlos moglich. Zudem bleiben im

Umfeld groRe Bereiche frei von WEA, sodass auch ein Umfliegen mdglich ist.

Zusammenfassend ist damit aus sachverstandiger Sicht eine Beeintrachtigung der bi-
ologischen Vielfalt hinsichtlich Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte weder in der Bau-
noch in der Betriebsphase zu erwarten. Eine wesentlich nachteilige Auswirkung auf
die Flora und Fauna ist durch die Umsetzung des Projektes weder in der Bau- noch in

der Betriebsphase zu erwarten.

Aus sachverstandiger Sicht wird insbesondere hinsichtlich mdglicher Einschréankun-
gen der Erreichbarkeit des potenziellen Laichgewassers entlang des Hofstattgrabens

eine Prazisierung der Mallnhahmen ,AR2“ vorgeschlagen (siehe Anhang)

Visuelle Stbérungen

Bezugnehmend auf die Einreichunterlagen ist eine Beleuchtung der Baustellenberei-
che wahrend der Bauphase nur in Ausnahmeféllen zur Gewéhrleistung der Arbeitssi-
cherheit vorgesehen. Zumal es sich dabei um einzelne Ausnahmefalle handelt und die
Beleuchtung mittels insektenfreundlicher Lampen erfolgt, sind daraus keine erhebli-
chen Stérungen auf Tiere abzuleiten. Weitere Storungseffekte fir Tiere konnen durch
Licht der Baufahrzeuge auftreten, erreichen aus fachlicher Sicht jedoch ebenfalls keine

Kennzeichen: WST1-UG-75 -99 -




EVN Naturkraft GmbH und ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Erheblichkeit. Hinsichtlich dem Faktor Licht sind wéhrend der Bauphase damit keine

Auswirkungen auf Tiere zu erwarten.

Die in der Betriebsphase vorgesehene Befeuerung der Anlagen aus Grinden der Luft-
fahrtsicherheit entspricht dem tblichen Ausmal3 bei vergleichbaren Vorhaben. Aller-
dings soll It. Vorhabensbeschreibung die bedarfsorientierte Nachtkennzeichnung ,ent-
sprechend den behdérdlichen Vorgaben implementiert werden®. Aus sachverstandiger
Sicht ist unter Beriicksichtigung der im Frihjahr 2024 beschlossenen Novelle des Luft-
fahrtgesetzes sowie der Presseaussendung des Landes Niederdsterreich!! davon
auszugehen, dass diese fur das gegenstandliche Vorhaben umgesetzt wird. Damit
wirde eine etwaige Beeintrachtigung von Tieren bei Nacht entfallen. Die Aktivitat der
Eiswarnleuchten beschréankt sich auf spezielle Witterungsbedingungen wahrend der
kalten Jahreszeit. Es ist damit davon auszugehen, dass die Warnleuchten nur spora-
disch in Betrieb sind. Erhebliche Auswirkungen auf Tiere dadurch kénnen ausge-

schlossen werden.

Zusammenfassend ist aus tierdkologischer Sicht in der Betriebsphase von keinen er-

heblichen Auswirkungen auf die im UG vorkommenden Tierarten auszugehen.

Die in der Vorhabensbeschreibung vorgesehene MalRnahme ist aus fachlicher Sicht
ausreichend. Zumal Nachtarbeiten gem. Vorhabensbeschreibung nicht die Regel dar-
stellen und in der Vorhabensbeschreibung bereits eine Malinahme formuliert wurde,
ist keine zusatzliche MalRnahme diesbezlglich aus sachverstandiger Sicht erforder-
lich.

11 https://www.noe.gv.at/noe/Aus_fuer_rotes_Dauerblinken_von_Windraedern_wird_jetzt_um.html - abgefragt am
16.01.2026
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2. NEBENBESTIMMUNGEN

Im Zuge der Erstellung der Teilgutachten wurden durch die Sachverstandigen der

UVP- Behtrde Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Die Zusammenfassung dieser ist im Anhang zu finden.
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3. FACHLICHE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN EINGELANG-
TEN STELLUNGNAHMEN

Im Zuge der 6ffentlichen Auflage der UVE inkl. Einreichunterlagen sind Stellungnah-
men eingelangt. Diese wurden dem Sachverstandigen fir Biologische Vielfalt zur fach-
lichen Beurteilung vorgelegt.

Die fachliche Beurteilung der Stellungnahmen ist dem Anhang zu entnehmen.
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4. GESAMTBEWERTUNG

Die vorliegende Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
wurde auf Basis der Einreichunterlagen und der im Auftrag der UVP-Behérde

erstellten Teilgutachten erstellt.

Unter der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und
in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den beigezo-
genen Gutachtern zusatzlich vorgeschlagenen Nebenbestimmungen im Geneh-
migungsverfahren bericksichtigt werden, liegt keine erhebliche Beeintrachti-
gung der Schutzguter durch das gegenstandliche Projekt vor.

St. Polten, 15.04.2026

DI Carina Gundacker
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AMTSSIGNATUR

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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