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1. EINLEITUNG

1.1. Beschreibung des Vorhabens

Fir die Direktanbindung der Bezirkshauptstadt Horn an die FJB und Verdichtung des Angebotes von Wien
Franz-Joseph-Bahnhof nach Gmund bzw. Horn wird die Strecke der Kamptalbahn zwischen Horn und Sig-

mundsherberg erneuert bzw. durch eine Neulage am Nordkopf des Bahnhofes Sigmundsherberg
eingebunden.
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Abbildung 1: Ubersicht Vorhaben
Dazu sind zusammengefasst nachfolgende InfrastrukturmafRnahmen entlang der Strecke vorgesehen:

Anhebung der ortlich zuldssigen Geschwindigkeit durch Einsatz erhdhter Seitenbeschleunigung bis
zu 1,0 m/s? nur fir Fahrzeuge <18 t (Achslastgruppe B);

Errichtung eines neuen Schleifengleises von Sigmundsherberg in Richtung Horn;
Trassierungsanderungen der Bestandsstrecke zur Erreichung des Projekt-VzG;
Elektrifizierung der Strecke von Sigmundsherberg nach Horn;

Herstellung des Unterbaus und der Entwasserungsanlagen;

Abtrag des bestehenden Streckengleises von ca. km 40,500 bis inklusive Bestandsweiche 5 Bf. Sig-
mundsherberg;

Adaptierung der bestehenden Haltestelle Breiteneich inkl. der Errichtung eines Randbahnsteiges mit
niveau- und barrierefreiem Bahnsteigzugang;

Anpassungen am Stral’ennetz im gesamten Projektgebiet;
Auflassung samtlicher nicht 6ffentlicher Eisenbahnibergéange;

Anpassung der Eisenbahnkreuzungen bei km 35,828 (bereits errichtet) und km 36,035 (vorliegender
Bescheid) und Neubau einer Eisenbahnkreuzung bei km 39,455;

Neubau, Umbau oder Adaptierung samtlicher Briicken und Durchldsse im Streckenabschnitt.
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Infrastrukturmaflnahmen Bf. Horn

Abtrag des bestehenden Aufnahmegebaudes sowie des Glitermagazines und der Verladerampe;
Errichtung eines Zugangsbauwerkes inkl. Wartebereich und Kundensanitaranlage;

Errichtung eines kombinierten Randbahn- und Bussteiges neben dem Gleis 4 mit einer Lange von
160 m und Héhe von 55 cm . SOK;

Tausch der Weichenform der Weichen 1 und 3 am Ostkopf zur Erhéhung der Einfahrtsgeschwindigkeit
auf 60 km/h;

Errichtung einer Weichenverbindung von Gleis 2 auf Gleis 4;

Zubau eines Ladegleises 5a rechts von Gleis 3 und eines Verladeplatzes;

Erweiterung der Park+Ride-Anlage sowie Bike & Ride Anlage;

Anpassung der Einbindung von der B45 und des Zufahrtsbereiches zum Bahnhof sowie des Bahn-
hofsvorplatzes und der Busumkehrschleife;

Elektrifizierung des Bahnhofes.

InfrastrukturmaRnahmen Bf. Sigmundsherberg:

Einbindung des Schleifengleise der Direktanbindung in das Bahnhofsgleis 5;

Teilweise Neulage vom Gleis 5b im Bereich der Weiche 68neu;

Abtrag des bestehenden Gleises 7b und Neulage des Gleises 7b als Ausziehgleis sowie Verschiebung
der nérdlichen Weichenverbindung Weiche 69n-Weiche70n von Gleis 5b auf Gleis 1 und Erneuerung
der sidlichen Weichenverbindung Weiche 67n-Weiche66 von Gleis 5b auf Gleis 1;

Abtrag der Einbindung der Kamptalbahn inkl. Abtrag der Weichen 5, 7 und 16;

Errichtung des Gleises 7a am Ostkopf inkl. Schutzweiche 10 und Anpassung der Weichenharfe Wei-
chen 9 bis Weiche 14;

Errichtung der Oberleitung im Bereich der neuen Gleise und Weichen.

Querschnittsgestaltung

Hauptgleis 1:

e Lichtraum: Lichtraumprofil LRP 1;

e Streckenklasse: ES5;

e Planumsbreite:
o mit Kabeltrog Gr. Il 4,5 m ab Gleisachse;
o ohne Kabeltrog 4,5 m ab Gleisachse;

e Planumsneigung:
o bei oberer ungebundener Tragschicht: 5%;

e Obere Tragschicht:
o bei oberer ungebundener Tragschicht: 10 cm;

e Untere ungebundene Tragschicht:
o Regelstarke: 30 cm;
o Kabeltrog: Grofie 1l (rechts oder links der Bahn);
o Entwéasserung: Bahngraben, Drainagen und Versickerungsmulden.
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Bedienungsraume

Die Bedienungsraume werden unter Einhaltung der EisbAV von 1,70 m — 2,50 m von der Gleisachse (Ab-

standsangaben ohne allfallige Bogenzuschlage) auf Héhe der Schwellenoberkante angeordnet.

Die Oberflachengestaltung der Verschiebebahnsteige erfolgt in Form einer 10 cm starken Schicht aus feinkor-

nigem Schotter (zum Beispiel Abfallgemuhle).

Elektrotechnische Anlagen

Gemal dem derzeitigen Stand der Planungen, in Abstimmung mit den SFE Fachdiensten und unter Bertick-
sichtigung des Bestandes der Kabelwege, wurde nachfolgende Festlegung bzgl. der Hauptkabelwege

getroffen:
e Streckenbereiche: KKV Il I.d.B. oder r.d.B.

e Bahnhofsbereiche: in den Bahnhofen werden die Kabelwege zu den neuen Signalen etc. verlangert
bzw. adaptiert.

1.2. Rechtliche Grundlagen

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes-
oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zu vollziehen sind, fiir die Ausfiihrung des VVorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen
von der Behérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungs-
verfahren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaf § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17 Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu bertick-
sichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschliel8lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan
(CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluorierte Kohlenwasser-
stoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu
begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immis-
sionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,
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b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewésser bleibend
zu schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbe-
ordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaft-
lich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf3 zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde zu legen. Fir
gemél3 § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen diirfen geméal3 Z 1 keine Emis-
sionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase
vorgeschrieben werden, auller es ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermei-
den.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interes-
sen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen oder Projektmodifi-
kationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen.
Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlie8lich aufgrund von Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung
durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwéagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vor-
haben der Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.
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2,

UNTERLAGENBESCHREIBUNG UND VERWENDETE FACHLITERATUR:

Fur die Erstellung des Gutachtens wurden die Unterlagen des Einreichprojektes zur Direktanbindung Horn in

der Fassung vom 31.07.2025 verwendet. Weiters wurde die ergdnzende Auskunft vom 13.4.2026 hinsichtlich
CEF-MafRnahmen bertcksichtigt.

Insbesondere wurden die Unterlagen aus dem Teil 2 (UVE mit MalRnahmentbersicht in der Version FO1),

Biologische Vielfalt (313.xx in der Version FO1 sowie die Unterlagen zur Landschaftsplanung (487.xx in der

Version FO1) sowie erganzend diverse technische Plane verwendet.

Weiters wurden die Teilgutachten zur Gewasserdkologie (DI Wurzer), zur Wasserbautechnik (DI Tatzber), zur

Luftreinhaltetechnik und Klima (DI Kiihnert), Agrartechnik und Boden (DI Jager) und insbesondere Ornithologie

und Fledermause (DI Vondruska) bei der Bearbeitung bertcksichtigt.

Zusatzlich verwendete Unterlagen bei der Priifung

@)

AMT D. NO LANDESREGIERUNG (2010): Managementplan Europaschutzgebiet ,Kamp- und Kremstal“,
Version 2. St. Polten

BAYRISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LfU (2020): Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung Zauneidechse, Relevanzprifung, Erhebungsmethoden, MalRnahmen

BERG H.-M. & ZUNA-KRATKY T. (1997): Heuschrecken und Fangschrecken (Insecta: Saltatoria, Manto-
dea): Eine Rote Liste der in Niederosterreich gefahrdeten Arten; 1. Fass. 1995 NO Landesregierung, Abt.
Naturschutz. Wien: 112 S

BERNOTAT D. & DIERSCHKE V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. 4.Fassung

BUDZIK K.A. & BUDZIK A. (2014): A preliminary report of amphibian mortality patterns on railways, Acta
Herpetologica 9(1): 103-107, 2014

ENZINGER K. (2014): Feldhamsterschutz 2013-2014 in Niederosterreich. Naturschutzbund NO, 45 S.,
Wien

ENZINGER K. (2018): Das Ziesel in Niederdsterreich. Ergebnisse der Schwerpunktkartierung 2017.

ESSL F., EGGER G. ET AL. (2002): Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs - Walder, Forste,
Vorwalder Umweltbundesamt GmbH (Hrsg.). Wien. 104 S

ESSL F., KARRER G. ET AL. (2004): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs - Griinland,
Grunlandbrachen und Trockenrasen, Hochstauden- und Hochgrasfluren, Schlagfluren und Waldsaume,
Geholze des Offenlandes und Gebiische Umweltbundesamt GmbH (Hrsg.). Wien

ESSL F., PAAR M. (2005): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs - Moore, Simpfe und
Quellfluren, Hochgebirgsrasen, Polsterfluren, Rasenfragmente und Schneebdden, Acker, Ackerraine,
Weingarten und Ruderalfluren, Zwergstrauchheiden, Geomorphologisch gepragte Biotoptypen Umwelt-
bundesamt GmbH (Hrsg.). Wien

EUROPAISCHE KOMMISSION (2012): Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-Richtlinie*
92/43/EWG

EUROPAISCHE KOMMISSION (2021): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie

EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE GENERAL FOR ENVIRONMENT (2022A): Das strenge
Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie: Leitfaden:
eine Zusammenfassung. Publications Office. LU: S. (https://data.europa.eu/doi/10.2779/299205)
EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE GENERAL FOR ENVIRONMENT (2022B): Leitfaden fir die
Prifung von Planen und Projekten in Natura-2000-Gebieten: eine Zusammenfassung. Publications Office.
LU: S.(https://data.europa.eu/doi/10.2779/509901)

GOLLMANN G. (2007): Rote Liste der in Osterreich gefahrdeten Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Rep-
tilia). In: Zulka, K. P. (Red.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahrdungsanalysen,
Handlungsbedarf. Teil 2: Kriechtiere, Lurche, Fische, Nachtfalter, Weichtiere. Griine Reihe des Bundes-
ministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Bohlau. Wien: 37—60
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o HOTTINGER H. & PENNERSTORFER J. (2005): Rote Liste der Tagschmetterlinge Osterreichs (Lepidop-
tera: Papilionoidea & Hesperioidea). In: Grine Reihe des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Béhlau. Wien

o HOTTINGER H. & PENNERSTORFER J. (1999): Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera & Hersperiidae):
eine Rote Liste der in Niederdsterreich gefahrdeten Arten; 1. Fassung 1996 NO Landesregierung, Abt.
Naturschutz. Wien

o HUEMER P. (2007): Rote Liste ausgewahiter Nachtfalter Osterreichs (Lepidoptera: Hepialoidea.
Cossoidea. Zygaenoidea. Thyridoidea. Lasiocampoidea. Bombycoidea. Drepanoidea. Noctuoidea). In: Zu-
lka, K. P. (Red.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahrdungsanalysen,
Handlungsbedarf. Teil 2: Kriechtiere, Lurche, Fische, Nachtfalter, Weichtiere. Griine Reihe des Bundes-
ministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Gesamtherausgeberin Ruth
Wallner) Band 14/2. Wien, Béhlau: 199-361.

JEREM P. ET AL. (2021): Passing Rail traffic reduces bat activity; Scientific Reports | (2021) 11:20671 |
LWF (2006): Artenhandbuch der fur den Wald relevanten Arten der Anhange Il FFH-RL und | VS-RL (4.
Fassung 6/2006)

o MAZEROLLE M.J. (2004): Amphibian road mortality in response to nightly variations in traffic intensity.
Herpetologica 60: 45-53.

o MazEROLLE M.J., HUOT M. & GRAVEL, M. (2005): Behavior of amphibians on the road in response to
car traffic. Herpetologica 61: 380-38

o Osterreichische Forschungsgesellschaft Stralle - Schiene — Verkehr — FSV (2017): RVS 04.01.11 Um-
weltuntersuchung

o Osterreichische Forschungsgesellschaft Stralle - Schiene — Verkehr — FSV (2015): RVS 04.01.12 Um-
weltmalRnahmen

o Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe - Schiene — Verkehr — FSV (2007): RVS 04.03.13 Vogel-
schutz an Verkehrswegen

o Osterreichische Forschungsgesellschaft Strake - Schiene — Verkehr — FSV (2019): RVS 04.03.11 Amphi-
bienschutz an Verkehrswegen

o Osterreichische Forschungsgesellschaft Strake - Schiene — Verkehr — FSV (2015): RVS 04.05.11 Um-
weltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung

o RAABR. & CHWALA E. (1997): Libellen (Insecta: Odonata): Eine Rote Liste der in Niederosterreich ge-
fahrdeten Arten; 1. Fass. 1995 NO Landesregierung, Abt. Naturschutz. Wien: 91 S.

o SCHRATT-EHRENDORFER L. (2022): Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Osterreichs. Dritte, vollig
neu bearbeitete Auflage — Stapfia — 0114: 1 - 357

o SPITZENBERGER F. (2005): Rote Liste der Saugetiere Osterreichs (Mammalia). In: Zulka, K. P. (Red.):
Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 1:
Saugetiere, Vogel, Heuschrecken, Wasserkafer, Netzfligler, Schnabelfliegen, Tagfalter. Griine Reihe des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Béhlau. Wien: 45-62

o ZUNA-KRATKY T., LANDMANN A., ILLICH I, ZECHNER L., ESSL F., LECHNER K., ORTNER A,
WEIBMAIER W. & G. WOSS (2017): Die Heuschrecken Osterreichs. Denisia 39: 880 pp
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3. FRAGENBEREICHE AUS DEN GUTACHTENSGRUNDLAGEN

3.1. Fragen zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

3.1.1. Luftschadstoffe (Risikofaktor 44)

3.1.1.1. Befund

Es wird an dieser Stelle auf den Befund im Teilgutachten Luftreinhaltetechnik und Klima (DI Kiihnert) zuriick-
gegriffen:

Zusammenfassend ist diesem Befund fir die Bauphase zu entnehmen:

o Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Immissionen von Stickstoffoxiden (NO2, NOx) auf Luftqua-
litat sowie Okosysteme und Vegetation werden insgesamt als nicht relevant (vernachlassigbar)
eingestuft.

o Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Immissionen von Feinstaub PM10 werden insgesamt als
geringfiigig eingestuft.

¢ Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Immissionen von Feinstaub PM2.5 auf die Luftqualitat wer-
den insgesamt als nicht relevant (vernachlassigbar) eingestuft.

o Die Auswirkungen des Vorhabens durch Staubniederschlag in der Bauphase hinsichtlich Luftqualitat
werden als geringfugig bewertet.

e Die sonstigen Immissionen in der Bauphase werden daher als vernachlassigbar bewertet.

Zusammenfassend ist diesem Befund fir die Betriebsphase zu entnehmen:

e Furdie Betriebsphase werden keine relevanten Immissionszunahmen durch NOx, NO2, PM10, PM2.5,
Staubniederschlag, Kohlenmonoxid und Benzol prognostiziert. Die Immissionswerte liegen weit unter
den Irrelevanzgrenzen und die Gesamtbelastung weit unter den Grenzwerten; auch unter den neuen
Grenzwerten der EU-Luftqualitats-Richtlinie.

o Es ist mit keinen relevanten (= vernachlassigbaren) Auswirkungen zu rechnen.

3.1.1.2. Priiffragen

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch Luftschadstoffe
aus dem Vorhaben beeinflusst?

Gemal Gutachten Luftreinhaltetechnik und Klima (DI Kuhnert) betragt in den nachstgelegenen, an die Bau-
stellen angrenzenden Waldflachen die maximale vorhabenbedingte Zusatzbelastung durch Staubniederschlag
in der Bauphase 60 bis max.100 mg/m2.d (JMW). Die Gesamtbelastung wurde fir den exponiertesten Re-
chenpunkt mit 180 mg/m2.d berechnet, was weit unter dem forstgesetzlichen Grenzwert von 400 mg/m2.d
(JMW) flir CaO liegt. Gemessen an den Grenzwerten der Zweiten Verordnung gegen forstschadliche Luftver-

unreinigungen sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Wald auszuschlieRen. Im Hinblick auf die
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bloR kurzzeitige Einwirkung (Werte deutlich Uber 10% des Grenzwertes sind nur im ersten Baujahr zu erwar-
ten) und die Tatsache, dass es sich zum grof3ten Teil um bodenburtigen Mineralstaub handelt, sind die

Auswirkungen durch Eintrage von Staub auf den Wald als geringfiigig zu bewerten.

Dies lasst sich auch fiir Lebensrdume auRerhalb des Waldes feststellen, denn mégliche Uberschreitungen von
Grenzwerten wahrend der Bauphase unmittelbar angrenzend an das Baufeld sind in Bericksichtigung der
Uberwiegend anthropogen gepragten Habitate wie Bahnbdschungen und Ackerflachen, der Kurzzeitigkeit und
der Tatsache, dass es sich tGiberwiegend um bodenbiirtigen Mineralstaub handelt, allenfalls geringfiigig nach-
teilig fur die Biologische Vielfalt bzw. Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume einzustufen.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Die Beeintrachtigung durch Luftschadstoffe auf die Biologische Vielfalt wird fiir die Bauphase allenfalls als
geringfligig nachteilig bewertet, in der Betriebsphase ist keine Beeintrachtigung gegeben.

3. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fiir die Umwelt aus-
I6sen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

In der Bauphase werden die Immissionen durch staubmindernde MaRnahmen mdglichst gering gehalten
(siehe FB Luft und Klima, Einlage 306_0 sowie erganzende Auflagenvorschlage im Fachbereich Luftreinhal-
tetechnik und Klima).

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht bewer-
tet?

Es ergeben sich keine relevanten Restbelastungen.

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Die staubmindernden MaRnahmen in der Bauphase werden als hoch wirksam eingestuft.
6. Welche zusitzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es sind keine zuséatzlichen MalRnahmen erforderlich.

Kennzahl: WST1-UG-84 9



OBB-Infrastruktur und Land Niederdsterreich; Direktanbindung Horn (DAH); Teilgutachten Biologische Vielfalt

3.1.2. Abwasser/Sickerwasser (Risikofaktor 45)

3.1.2.1. Befund

Es wird an dieser Stelle auf die Befunde in den Teilgutachten Gewasserokologie (DI Wurzer) und Wasserbau-
technik (DI Tatzber) zurlickgegriffen:

In der Bauphase kommt es zu Wasserhaltungen bei der Herstellung einzelner Objekte (Briicken, Durchlasse,
etc.). Des Weiteren fallen Baugrubenwasser sowie Oberflachenwasser von Baustrafien und Manipulationsfla-
chen an. Hausliche Abwasser (Fakalwasser) der Baustelleneinrichtung werden gesammelt und extern
entsorgt. Zur Behandlung der Bauwasser sind Absetzbecken (mechanische Reinigung) vorgesehen, um ab-
filtrierbare Stoffe zurlickzuhalten.

In der Betriebsphase fallen Oberflaichenwasser von den befestigten Bahnflachen (Gleiskérper, Bahnsteige)
und begleitenden StralRen an. Die Entwasserung erfolgt gemafl dem wasserrechtlichen Einreichprojekt (Teil
Wasserbau) durch Versickerung Gber die belebte Bodenzone (Sickermulden) oder — wo dies nicht mdglich ist
— durch Ableitung Uber Retentionsfilterbecken bzw. Bodenfilterbecken (z. B. RB405, Bodenfilterbecken Sig-
mundsherberg) in die Vorfluter (Maigner Bach, Zubringer Eichberggraben).

Gemal Befund des gewasserdkologischen Sachverstandigen wird keine bleibende Beeintrachtigung des 6ko-
logischen Zustandes der Gewasser erwartet. Die Gewasserquerungen und die Gewassergestaltung sowie die
vorgesehenen Minderungsmaflnahmen und Auswirkungen auf den Gewasserzustand und die biologischen
Qualitatselemente entsprechen den Vorgaben der einschlagigen Regelwerke und stellen den Stand der Tech-
nik und der wasserwirtschaftlichen Planung dar.

3.1.2.2. Priiffragen

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch Abwasser/Sicker-
wasser aus dem Vorhaben beeinflusst?

Qualitative Veranderungen des Wasserhaushaltes wirken sich vor allem dann auf naturschutzrelevante Tiere
und Pflanzen aus, wenn durch BaumafRnahmen die Grundwasser- oder Oberflachenwasserqualitat verandert
wird.

Durch entsprechende Reinigungsmallnahmen (Bau- und Betriebsphase) wird sichergestellt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen oder signifikante Schadstoffeintrdge vermieden werden. Insofern kommt es zu keiner re-
levanten vorhabensbedingten Beeintrachtigung naturschutzfachlich relevanter Schutzgiiter durch
Abwasser/Sickerwasser.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase fllissige
Immissionen zu erwarten sind, die geeignet sind, den Pflanzen- und Tierbestand im Projektgebiet bleibend zu
schadigen.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Die Beeintrachtigung der Biologischen Vielfalt durch vorhabensbedingte Abwasser/Sickerwasser ist maximal
als geringfligig zu bewerten.

3. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fiir die Umwelt aus-
I6sen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdume bleibend zu schadigen?

Kennzahl: WST1-UG-84 10



OBB-Infrastruktur und Land Niederdsterreich; Direktanbindung Horn (DAH); Teilgutachten Biologische Vielfalt

Grundsatzlich wird hier auf den Befund des gewasserdkologischen Sachverstandigen verwiesen.

Dieser fuhrt aus, dass wahrend der Bauphase die Bauwasser nicht direkt eingeleitet werden, sondern Uber
Absetzbecken gefiihrt werden, um sedimentierbare Stoffe zurlickzuhalten. Hausliche Abwasser der Baustel-
leneinrichtung werden gesammelt und extern entsorgt (keine Einleitung).

Betriebsphase: Die Entwasserung der Gleisanlagen erfolgt primar tUber Versickerung in der belebten Oberbo-
denzone (Muldenversickerung), was eine effektive Reinigungswirkung fiir die typischen Parameter des
Bahnbetriebs (Abrieb, Schmiermittelspuren) darstellt. Wo eine Einleitung in Oberflachengewasser (z.B. Maig-
ner Bach) erfolgt, ist ein Retentionsbodenfilter vorgeschaltet, der geloste und partikulare Stoffe bindet. Somit
werden Immissionen, die die Gewasserokologie bleibend schadigen kénnten (z.B. Schwermetallakkumulation
im Sediment), wirksam vermieden.

Eine bleibende Schadigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen ist somit ausgeschlossen.

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht bewer-
tet?

Die verbleibende Restbelastung aus naturschutzfachlicher Sicht ist maximal geringfligig zu bewerten.

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Die im Projekt vorgesehen MalRnahmen zur Reinigung anfallender Wasser entsprechen dem Stand der Tech-
nik und werden als ausreichend wirksam hinsichtlich des Schutzes der Biologischen Vielfalt vor
Schadstoffeintragen bewertet.

6. Welche zusitzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich.
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3.1.3. Larmeinwirkungen (Risikofaktor 46)

Priffragen

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume durch Larmimmissionen aus
dem Vorhaben beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die Umwelt auslosen

und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume bleibend zu schadigen?

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht bewertet?

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRnahmen und Vorkehrungen bewer-
tet?

6. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Beziiglich dieses Wirkfaktors wird auf das Gutachten von DI Vondruska hinsichtlich Végel und Fledermause
verwiesen.

Fur die im ggst. Gutachten bearbeiteten Schutzglter ergeben sich keine prifrelevanten Auswirkungen durch
Larmeinwirkungen.
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3.1.4. Erschiitterungen (Risikofaktor 47)

3.1.4.1. Befund

Lt. Projektunterlagen kommt es in der Bauphase zu geringfligigen Erschitterungen, die tber die bestehende
Grundbelastung durch den Bahnbetrieb im bahnnahen Bereich hinausgehen, beispielsweise beim Rammen
von Stehern flir Oberleitungsmaste, beim Verdichten des Unterbaus (Rttler, Walzen) sowie bei Aushubaus-
arbeiten. Im Bereich km 40,500 bis 40,800 sind aufgrund der Untergrundverhaltnisse kleinrdumige
Sprengungen (Dauer ca. 10 Tage) vorgesehen.

Auswirkungen auf Fledermause werden im Gutachten von DI Vondruska behandelt.

3.1.4.2. Priiffragen
1. Wird die biologische Vielfalt durch Erschiitterungen im Zuge des Vorhabens beeinflusst?

Bei pl6tzlich auftretenden Erschitterungen sind Reaktionen erschitterungssensibler Tierarten (beispielsweise
Reptilien, Saugetiere) grundsatzlich moglich.

Da im Projektgebiet im Zuge der UVE-Erhebungen keine Feldhamster oder Ziesel nachgewiesen wurden und
Reptilien vor Baubeginn aus dem Baufeld abgefangen werden, sind die diesbeztiglichen nachteiligen Auswir-
kungen — auch aufgrund ihres zeitlichen befristeten Charakters — aus naturschutzfachlicher Sicht gering.

In der Betriebsphase sind Erschitterungen zu erwarten, die der derzeitigen Bestandessituation entsprechen.
Zudem werden die Grenzwerte der ONORM S 9020 eingehalten.

Zusammenfassend ergibt sich somit eine geringfligige Beeinflussung der Tierwelt in der Bauphase durch Er-
schitterungen, in der Betriebsphase ist keine Anderung im Vergleich zur bestehenden Situation zu erwarten.
Generell sind Bahnbdschungen (trotz der betriebsbedingten Erschiitterungen) oftmals bedeutende Reptilien-
lebensraume.

Wahrend der Bauphase sind starkere Erschitterungen zu erwarten, die zu Reaktionen erschitterungssensib-
ler Tierarten vor allem aus der Gruppe der Reptilien und Sdugetiere im Nahbereich des Baufeldes fihren kann.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Da diese Erschutterungen auf die Bauphase beschrankt bleiben und zu keiner nachhaltigen Degradation der
an das Baufeld angrenzenden Lebensraume fiihren, werden die Bauflachen nach den Bauphasen mit starke-
ren Erschitterungen (oder sonstigen Stérungen durch Bauldrm oder die Anwesenheit von Menschen) wieder
aufgesucht bzw. besiedelt. Die Auswirkungen sind aufgrund ihres temporaren Charakters geringfugig.

In der Betriebsphase sind keine relevanten Erschutterungen zu erwarten.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Keine spezifischen Malinahmen vorgesehen; diese sind aus Sicht des Fachbereiches Naturschutz auch nicht
erforderlich.
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4, Entspricht das Projekt dem Stand der Technik und den anzuwendenden Gesetzen, Normen,
Richtlinien etc.?

Das Projekt bzw. die Beurteilungen im Einreichprojekt hinsichtlich des Wirkfaktors Erschitterungen entspre-
chen dem Stand der Technik.

5. Wird das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte Dritter gefahrdet?
Keine relevante Priffrage hinsichtlich des Fachbereiches Naturschutz.
6. Welche zusitzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es sind keine zuséatzlichen MalRnahmen erforderlich.
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3.1.5. Elektromagnetische Felder (Risikofaktor 48)

3.1.5.1. Befund

Im Fachbericht Elektromagnetische Felder (Einlage 305_01) wird fir die Bauphase ausgefihrt: ,Wéhrend der
Bauphase wird der nicht elektrifizierte Bahnverkehr auf der bestehenden Strecke aufrechterhalten. Es kommt
somit entlang der Trasse zu keinen Auswirkungen.”

Hinsichtlich der Betriebsphase findet sich in ebendiesem Fachbeitrag folgende Zusammenfassung: ,Die
Grenze des Untersuchungsraums im Fachbereich EMF wird durch die 1 uT-Linie festgelegt, welche im ggst.
Projekt maximal 8 — 19 m rechts bzw. links der Gleisachse 1 liegt. Es liegen keine Wohnobjekte oder Objekte
mit sensibler Nutzung im Untersuchungsraum innerhalb 1uT-Grenze. Die héchsten zu erwartenden Immissio-
nen durch das magnetische Feld wurden fiir die zeitlich begrenzte Exposition in einem Nicht OBB Betriebe,
flir IPO1, Lagerhausstral3e 6-8, 3580 Horn mit Bmax,OS = 93 uT berechnet. Fiir die zeitlich begrenzte Expo-
sition am Bahnsteig Bhf. Horn wurde Bmax,OS = 33 uT berechnet. Der Referenzwert fiir die Dauerexposition
der Allgemeinbevélkerung gem. OVE-Richtlinie R 23-1 fiir das niederfrequente magnetische Feld von
B =300 uT ist in allen untersuchten Punkten deutlich unterschritten.

Die héchsten zu erwartenden Immissionen durch das elektrische Feld wurden fiir die zeitlich begrenzte Expo-
sition am Bahnsteig Bhf. Horn mit E = 0,9 kV/m berechnet. Der Referenzwert fiir das elektrische Feld gem.
OVE-Richtlinie R 23-1 von E = 5 kV/m ist deutlich unterschritten. Zusammengefasst ergibt sich in Bezug auf
die Allgemeinbevélkerung folgende Beurteilung: Referenzwerte eingehalten. [...] Der Gesamtexpositionsquo-
tient betragt < 1.

3.1.5.2. Priiffragen

1. Wird die biologische Vielfalt durch elektromagnetische Felder im Zuge des Vorhabens beein-
flusst?

In der Bauphase sind keine Auswirkungen durch vorhabensbedingte elektromagnetische Felder zu erwarten.

In der Betriebsphase kommt es durch die Elektrifizierung der Strecke zu einer minimalen Erhéhung der Immis-
sionen durch elektromagnetische Felder, es werden jedoch alle Referenzwerte fir die Allgemeinbevdlkerung
eingehalten. Fir Fauna und Flora gibt es hinsichtlich elektromagnetischer Felder keine giltigen Grenzwerte.

Da das Projekt dem ublichen Stand der Technik entspricht, keine relevanten Beeintrachtigungen der Tierwelt
durch elektromagnetischen Felder an Bahntrassen bekannt sind, sind keine relevanten Beeinflussungen der
Tierwelt durch EMF in der Betriebsphase zu erwarten.

Bezlglich Elektrokutionsrisiken ist auf das Fachgutachten von DI Vondruska (Ornithologie und Fledermause)
ZU verweisen.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Da das Projekt dem Ublichen Stand der Technik entspricht und keine relevanten Beeintrachtigungen der Tier-
welt durch die elektromagnetischen Felder an Bahntrassen bekannt sind, sind auch bei diesem Projekt keine
relevanten Beeinflussungen der Biologischen Vielfalt durch EMF zu erwarten
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3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Keine spezifischen MaRnahmen vorgesehen; diese sind aus Sicht des Fachbereiches Naturschutz auch nicht
erforderlich.

4. Entspricht das Projekt dem Stand der Technik und den anzuwendenden Gesetzen, Normen, Richt-
linien etc.?

Das Projekt bzw. die Beurteilungen im Einreichprojekt hinsichtlich des Wirkfaktors EMF auf die Tierwelt ent-
sprechen dem Stand der Technik.

5. Wird das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte Dritter gefahrdet?
Keine relevante Priffrage hinsichtlich des Fachbereiches Naturschutz.
6. Welche zusatzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es sind keine zuséatzlichen MalRknahmen erforderlich.
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3.1.6. Lichtimmissionen (Risikofaktor 49)

3.1.6.1. Befund

Bauphase

In Ausnahmefallen bzw. aus betrieblichen Erfordernissen konnen die Arbeitszeiten auf den Abend, die Nacht
und das Wochenende wie folgt ausgedehnt werden:

» Abendarbeitszeit flir Montag bis Freitag von 19:00 Uhr bis 22:00 Uhr und
* Nachtarbeitszeit fir Montag bis Freitag von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr.

Besonders in diesen Zeiten ist somit eine Baustellenbeleuchtung mdglich, wobei diese besonders in den Ak-
tivitdtszeiten von Insekten relevant ist

Betriebsphase

Das ggst. Vorhaben sieht keine zusétzliche Beleuchtung der Bahntrasse vor. Anderungen der Belichtungsver-
héaltnisse sind nicht gegeben, da es sich Uber weite Strecken um eine Bestandsstrecke handelt, bei der es
auch schon im Bestand Fahrten in der Dunkelheit gibt. Werden Beleuchtungskoérper notwendig, wie z.B. im
Bahnhofsbereich, so werden ausschlief3lich oben geschlossene Natriumdampf-Hochdrucklampen oder Lam-
pen mit UV-Stopp Technologie bzw. Leuchtstoffrohren mit reduziertem Anteil im kurzwelligen Bereich als
MaRnahme eingesetzt.

3.1.6.2. Priiffragen
1. Wird die biologische Vielfalt durch Lichtimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Fur die Bauphase kénnen sich Auswirkungen durch Baustellenbeleuchtungen ergeben, in der Betriebsphase
ist mit keiner relevanten Anderung der bestehenden Situation zu rechnen.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Auch wenn Baustellenbeleuchtungen zeitlich begrenzt eingesetzt werden, ist es aus fachlicher Sicht geboten,
Insekten anlockende Lichtemissionen moglichst zu begrenzen. Unter der Berucksichtigung der im Einreich-
projekt vorgesehenen MalRhahme (TPL-BA-08) kdnnen die Auswirkungen in der Bauphase als geringfugig
eingestuft werden.

In der Betriebsphase ergeben sich keine relevanten Anderungen der Bestandessituation, voraussichtlich
kommt es aufgrund der Erneuerung der Beleuchtungskorper (siehe auch MalRnahme TPL-BE-01) auch zu
Verbesserungen im Vergleich zum Ist-Zustand.

3. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fiir die Umwelt aus-
I6sen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

Bleibende Schadigungen der Biologischen Vielfalt kdnnen unter Berticksichtigung der im Einreichprojekt vor-
gesehenen Maflnahmen TPL-BA-08 und TPL-BE-01 ausgeschlossen werden.
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4, Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht bewer-
tet?

Es ist keine wesentliche Veranderung der Bestandessituation zu erwarten; Restbelastungen sind somit nicht
zu erwarten.

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Die MaRnahmen fir die Bau- und Betriebsphase hinsichtlich der Beleuchtungskdrper sind ausreichend.
6. Welche zusitzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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3.1.7. Flacheninanspruchnahme (Risikofaktor 50)

3.1.7.1. Befund

Auf Basis der im Fachbericht Biologische Vielfalt (Einlage 313_01) dargestellten Biotopbeanspruchung wurde
im Rahmen des ggst. Gutachtens Bau- und Betriebsphasenbeanspruchung aggregiert, um darzustellen, wel-
che Biotopflachen insgesamt vom Projekt betroffen sind. Eine Unterscheidung in Bau- und Betriebsphase
hinsichtlich der Flachenbeanspruchung ist beim ggst. Projekt nicht sinnvoll, da wesentliche naturrdumlich re-
levante Malinahmen auch wieder innerhalb der Betriebsumhiillenden umgesetzt werden kénnen.

Es wurde daher folgendermallen vorgegangen:

. Gesamtbeanspruchung Bau- und Betrieb

. Im Projekt vorgesehene MalRnahmen (unabhangig von ihrer Lage innerhalb der Bau- oder
Betriebsumhiillenden oder au3erhalb des Baubereiches)

. Ermittlung allenfalls bestehender Defizite

Im Zuge des Vorhabens werden insgesamt rd. 44,24 ha (in Berlcksichtigung von SchutzmaRnahmen, siehe
Tabelle 36 in der Einlage 313.01) durch das Vorhaben (Bau- und Betriebsphase) beansprucht. Ein Grofiteil
der Eingriffe umfassen bestehende Bahnanlagen, Verkehrsflachen sowie gering sensible Ackerflachen. Hoch-
wertige Biotope finden sich vor allem im Bereich von Waldflachen und Gehdlzstrukturen.

Fur die einzelnen, naturschutzfachlich relevanten Biotoptypen zeigt sich nachfolgende Bilanz, naturschutz-
fachlich wenig bedeutsame Biotope wie Siedlungsflachen, Ackerflachen, Verkehrsflachen u.A. werden nicht
mitbetrachtet:
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Tabelle 1: Fldchenbeanspruchung naturschutzfachlich relevanter Biotope (eigene Zusammenstellung auf Basis von Daten
der Projektwerberin)

Flachenbeanspruchung nach naturschutzfachli-
o = Flachenbeanspru-

Biotoptypen Sering cher Benc:zz:;ng [ha] — chung gesamt [ha]
Geholzbiotope gesamt 0,123 0,6642 0,042 0,8292
Allee, Baumreihe 0,009 0,009
Baumhecke 0,309 0,309
Laubbaumgruppe 0,003 0,015 0,018
Feldgehdlze aus Pionierbaumarten 0,081 0,312 0,027 0,42
Ufergehdlz auf anthropogen Uber-
formgt]en Standort Pogen tbe B 0,0312
Naturferne Hecke 0,042 0,042
Waldbiotope gesamt 0,212 6,522 2,035 8,769
Bodensaurer Eichenwald 2,015 2,015
Bodensaurer Rotféhrenwald 5,514 5,514
Mitteleurop. und illyr. bodenfeuchter 0,162 0.162

Eichen-Hainbuchenwald
Schwarzerlen-Eschenauwald 0,329 0,329
Nahrstoffarmer, trockener Wald-

saum Uber Karbonat EAi 0,02

Fichtenforst 0,051 0,051
Larchenforst 0,007 0,007
Laub- und Nadelbaummischforst 0,511 0,511
Nadelbaummischforst aus einheimi- 0,092 0,092
schen Arten

Robinienforst 0,011 0,011
Grasdominierte Schlagflur 0,006 0,006
Christbaumkultur 0,051 0,051
Offenlandflaichen gesamt 0,617 3,219 0,332 4,168
Artenarme Ackerbrachen 0,146 0,146
Frische artenreiche Fettwiesen 0,192 0,192
Frische basenreiche Magerwiese 0,009 0,009
der Tieflagen

Kontinentaler basenarmer Halbtro- 0323 0.323
ckenrasen

Grinland, Graben, Ackerrain 0,471 0,13 0,601
Ruderalflur frischer Stapdorte mit 1,858 1,858
geschlossener Vegetation

Ruderalflur trockener Standorte mit 1,039 1,039

geschlossener Vegetation
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Folgende MaRRnahmen sind im Projekt vorgesehen:

Tabelle 2: Im Projekt vorgesehene MalBnahmenfldchen (eigene Zusammenstellung auf Basis von Daten der Projektwer-
berin)

MaRBnahme It. Projektwerberin Flache [ha] MaBRnahmennummern
Gehdlzpflanzungen (Typ 6Mi-h, Mi-a) 0,13 032, 638, 641
Mischflache mit Gehdlzen (Typ 8Mi-g) 0,67 020, 022, 040
Rasen mit Solitarbaumen 0,13 G05
Summe GehodlzmalRnahmen 0,63
i 001, 004, 007, 008, 014-17, 021, 024, 025,

Ersatzaufforstungen (Typ 6Wd-f) 3,93 033 O34
Wiederaufforstungen (Typ 6Wd-f) 2,37 Bef.Rod.: 01-14
Bestandsumwandlung (Typ Wd-fs) 2,8 037
Summe Waldbiotope 9,1

. - 002, 003, 005, 006, O09, O10-13, 018, O19,
Trockenwiese (Typ 6Wi-t) 9,5 523, 026.30, O35
Summe Offenlandlebensraume 9,5
Neuanlage Kleingewasser (Typ 6Ws) 0,001 031
Sicherung Ersatzstandort Kreuzenzian 0,02 039
Erhalt Altholzbdume - 036, 042
Sukzessionsflachen (Typ Br-S) 0,73 043, 044
Gestaltungsflachen (Typ Wi-t) 2,98 G01-17
Summe sonstige Flachen 3,74
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3.1.7.2. Priiffragen

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flacheninan-
spruchnahme fiir das Vorhaben betroffen?

Naturschutzrechtlich geschiitzte Fldachen

Im Nahbereich des Vorhabens (Entfernung rd. 75 m) zw. ca. km 36,7 und km 37,1 befindet sich das Natur-
denkmal ,2 Teilstlicke mit Nassgebieten® in der Gemeinde Horn. Auf dem Grundstiick 1705, KG Breiteneich,
wurden 2 Teilflachen per Bescheid 9-N-8713 der Bezirkshauptmannschaft Horn am 11.01.1993 zum Natur-
denkmal erklart. Bei dem Grundstiick handelt es sich um eine ehemalige Ziegeltongrube, bescheidgemal sind
der sudliche Bereich bis zum Beginn der Abbauterrasse (rd. 1,9 ha) sowie ein vernasstes Areal im nérdlichen
Spitz des annahernd dreieckigen Grundsticks (rd. 0,8 ha) als Naturdenkmal ausgewiesen. Im Niederoster-
reich-Atals (https://atlas.noe.gv.at) ist falschlicherweise das gesamte Grundstiick als Naturdenkmal
ausgewiesen. Als schiitzenswert wurden im Bescheid diverse Feuchtlebensraume (Teiche mit Réhrichtzonen)
inkl. entsprechender Fauna und Flora mit Ubergang zu unterschiedlichen Trockenlebensrdumen an den Bo-
schungsbereichen gelistet. Gem. Einlage 313 01 Biologische Vielfalt und auch Einlage 314 01
Gewasserokologie sind ebensolche Lebensraume auf dem Grundstlick nicht mehr vorhanden. Es findet kein
direkter Eingriff in das Naturdenkmal statt, allerdings wird eine Baustellenzufahrt westlich entlang des Natur-
denkmales geflhrt.
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Abbildung 2: Lage des Naturdenkmales ,,2 Teilstiicke mit Nassgebieten®, Gemeinde Horn, im Nahbereich des Vorhabens
(Anm.: Im Bereich der dargestellten Fldche sind nur 2 Teilflachen als Naturdenkmal ausgewiesen)

Da im Naturdenkmal keine Gewasser mehr vorhanden sind, ist auch keine Amphibienwanderung in diesem
Bereich zu erwarten.

Wahrend der Bauphase wird hier eine ergédnzende Auflage zum Schutz der Flache vorgeschlagen, um das
unbefugte Befahren oder das Abstellen von Fahrzeugen zu verhindern.

Sonst sind keine rechtlich geschiitzten Objekte oder Flachen im naheren Umfeld des Projektes vorhanden.
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Flachenbilanz

Waldbiotope

Aus der Gegenliiberstellung der beanspruchten Biotope, flir die ein Ausgleich als erforderlich erachtet wird (ab
maRiger Sensibilitdt) und den im Projekt vorgesehenen Malinahmenflachen ergeben sich nachfolgende Bi-
lanz.

Der hochwertige bodensaure Eichenwald wird im Ausmalfd von rd. 2,015 ha beansprucht. Im Einreichprojekt
steht dem ein Ausgleich an 3,06 ha (z.T. Flache 037 Bestandesumwandlung sowie 021, 025, 034, Bef.Rod.
05). Aus gutachterlicher Sicht wird jedenfalls ein Ausgleich im Verhaltnis 1:2 fiir erforderlich erachtet, um ei-
nerseits den langen Zeitraum bis zum Erreichen des Entwicklungszieles und die Entfernung der (gut
geeigneten) MaRnahmenflache O 37 zum Konfliktbereich (ca.1,3 km) zu beriicksichtigen. Somit ergibt sich
hinsichtlich des Eichenwald-Ausgleichs ein Defizit von rd. 0,97 ha.

Des Weiteren kommt es zu einer Beanspruchung von rd. 5,51 ha an maRig sensiblen bodensauren Rotféh-
renwiéldern, dem ein Ausgleich an 5,0 ha gegenibersteht. Hier ergibt sich hinsichtlich des Mindestbedarfs an
1:1 ein Defizit von rd. 0,51 ha.

Hinsichtlich der Beanspruchung von Laub- und Nadelbaummischforsten im Ausmalf} von rd. 0,51 ha werden
nur 0,07 ha durch MaRRnahmenflachen ausgeglichen, wodurch ein Defizit von rd. 0,44 ha entsteht.

In Summe ergibt sich durch den eingereichtem Projektstand hinsichtlich Waldbiotopen ein Defizit an
rd. 1,92 ha.

Geholzbiotope des Offenlandes

MaRig und hoch sensible Gehdlzbiotope des Offenlandes werden im Ausmalf} von ca. 0,69 ha (unter Beriick-
sichtigung etwaiger SchutzmaRnahmen oder Nicht-Beanspruchung der Gehdlzbestande in der Biotopflache)
beansprucht, dem gegeniber steht ein Ausgleich an rd. 0,63 ha, auch hier ergibt sich ein kleines Defizit von
rd. 0,06 ha.

Offenlandflachen

Den Beanspruchungen an maRig und hoch sensiblen Offenlandflachen im Ausmalf} von rd. 3,55 ha wird sei-
tens der Projektwerber ein Ausgleich an MaRRnahmenflachen von rd. 7,45 ha gegenlbergestellt. Zusatzlich
finden sich noch zahlreiche Gestaltungsflachen (rd. 2,98 ha) im Bereich der Trassenbdschung, die von der
Projektwerberin nicht als MaRnahmenflache bertcksichtigt wurden, jedoch kurzfristig auch gleichwertige Of-
fenlandlebensraume bieten werden.

Um den genannten Defiziten zu begegnen, werden jedenfalls folgende MaRhahmen aus gutachterlicher Sicht
erforderlich:

e Ausgleich der Beanspruchung des Biotoptyp bodensaurer Eichenwald im Verhaltnis 1:2, hier ist je-
denfalls die gesamte MaRnahmenflache O37 (rd. 2,8 ha) als Ausgleich anzurechnen.

Weiters sind folgende Anderungen in der landschaftspflegerischen Begleitplanung aus gutachterlicher Sicht
erforderlich:

e Die MaRnahmenflache 022 (Typ 6Mi-g — Wiese-Gehdlz-Mischflache, 0,17 ha) sowie Teile der MaRk-
nahmenflachen O30 im Bereich des Beckens bei km 40,5 (Typ 6Wi-t — Trockenwiese, 0,14 ha) und
005 (Typ 8Wi-t — Trockenwiese, 0,32 ha) sind in standortgerechte Ersatzaufforstungsflachen (Typ
6Wd-f) umzuwandeln.
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o Die befristeten Rodungsflachen 01 und 02 sind entsprechend dem Biotoptyp als Schwarzerlen-
Eschenauwald aufzuforsten.

o Die befristete Rodungsflache 12 ist entsprechend dem Biotoptyp Eichen-Hainbuchenwald aufzufors-
ten.

¢ Die aufgelassene Bahntrasse im Waldbereich 6stlich der neu errichteten Zufahrt ,Weg 11“ am Grund-
stick 1215 / KG Kleinmeiseldorf ist im Ausmaf® von zu 3.247 m? rekultivieren und in eine
standortgerechte Waldflache umzuwandeln.

Nachfolgende Betrachtung der Flachenbeanspruchung erfolgt bereits unter Berticksichtigung der oben ange-
fihrten Auflagenvorschlage.
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Waldbiotope

In Summe werden rd. 8,77 ha an Waldbiotopen beansprucht, davon sind rd. 0,21 ha gering sensibel (grof3teils Forstbestande) und daher als Biotoptyp nicht
auszugleichen. Es verbleiben daher rd. 8,56 ha an Waldbiotopen, die aus gutachterlicher Sicht mindestens im Ausmal 1:1, im Falle des hochsensiblen Bodensau-
ren Eichenwaldes auch 1:2 auszugleichen sind.

Tabelle 3: MaBnahmenbedarf und Aufschliisselung Defizite hinsichtlich Waldbiotopen

MaBnahmen- | MaBnahmennr. | MaBnahmen-
Relevante Bean- |~ Anmerkung MaBnah- | fliche fiirden | fiir den Aus- | Flache fiir MaBnahmen- = |
spruchung hinsichtlich Ausgleichsbe- . - nummer fiir den Ausgleich Uberschuss /
o X men-bedarf | Ausgleich It. gleich It. den Aus- F
(maRig oder hoch darf aus gutachterlicher [ha] Proiektwer- Proiektwerbe- leich It It. Defizit
sensibel) [ha] Sicht Jex! Jex! 9 ; Gutachten
berin rin Gutachten
021, 025, 034 . N i
i- it 21 7 tflach
Bodensaurer Ei 2,015 | Ausgleichsfaktor 1:2 4,03 3,06 | 037 (Teilflache) a1 | 921, O37 (Gesamtlache) +0,08
chenwald Bef.Rod.05
Bef.Rod.05
. N . 001, 604, O05 (Teilflache),
801’ 00‘8 008, 008, 014-17, 022, 624, 025,
b o 033-10'757 (Zfén O30 (Teilflache), 933, O34
odensaurer Rot- 5,514 | Ausgleichsfaktor 1:1 5,514 50 | pan 5,31 | Bef.Rod.03, 04, 06, 08-11 - 0,204
fohrenwald flache) Aufforst el
Bef.Rod.01-04, ufforstung aufgelassene
oo Bahntrasse Gst. 1215/ KG
06, 08-11 . ;
Kleinmeiseldorf
Mitteleurop. und illyr.
Bodenfeuchter Ei- 0,162 | Ausgleichsfaktor 1:1 0,162 - 0,14 | Bef.Rod.12 -0,02
Hainbuchenwald
Schwarzerlen- . . kein relevan-
Eschenauwald 0,329 | Ausgleichsfaktor 1:1 0,329 0,16 | Bef.Rod.07 0,32 | Bef.Rod.01, 02, 07 tes Defizit
Nahrstoffarmer, tro- ) .
ckener Waldsaum 0,02 | Ausgleichsfaktor 1:1 0,02 0,02 | 039 0,02 | 039
Uber Karbonat
Laub- und Nadel- . . 037 (Teilflache)
baummischforst 0,511 | Ausgleichsfaktor 1:1 0,511 0,52 Bef.Rod.13, 14 0,02 | Bef.Rod.13, 14 -0,49
Kein Ausgleichsbedarf auf-
Grasdominierte 0.006 grund Geringfligigkeit und
Schlagflur ’ dynamischer Lebensraum
im forstlich genutzten Raum
Gesamt 8,557 10,566 8,76 9,92 -0,634

In Summe ergibt sich auch unter Beriicksichtigung der oben genannten Anderungen einzelner MaBnahmenfliche (siehe Auflagenvorschlige) ein Defizit
hinsichtlich Waldbiotopen im AusmaR von rd. 0,63 ha.
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Gehdlzbiotope des Offenlandes

An sensiblen Geholzbiotopen des Offenlandes (Hecken, Geblische, Feldgeholze, Einzelbdume etc.) werden in Summe rd. 0,71 ha beansprucht. Dabei Giberwiegen
Baumhecken und Feldgehdlze.

Tabelle 4: MaBnahmenbedarf und Aufschliisselung Defizite hinsichtlich Gehélzbiotopen
Anmerkung MaRnahmen- = MaBRnahmen- MaRnahmen-

Rolevants ?e_anspru- hinsichtlich Ausgleichsbe- | MaBnahmen- flache fiir den MaBnahmenpr U Flache fiir den | nummer fiir den -
chung (maRig oder darf tachterlich bedarf [h Ausaleich It. P den Ausgleich It. Ausaleich It Ausaleich It Defizit
hoch sensibel) [ha] arf aus gutachterlicher edarf [ha] usgleich It. Pro- Projektwerberin usgleich It. usgleich It.

Sicht jektwerberin Gutachten Gutachten
. Keine Fallungen, kein Aus-
Allee, Baumreihe 0,009 gleichsbedarf
Biotop 132 keine Beanspru- ) .
Laubbaumgruppe 0,018 chung des Gehdlzbestandes 0,015 0,16 | GO05, O41 0,16 | G05, O41
(0,003 ha)
Einzelbaum- 0,027 0,015 0,16 0,16
strukturen gesamt
Baumhecke 0,309 0,309 0,28 | 032, 638, 040 0,28 | 032, 638, 040 - 0,029
i . Biotop 88 keine Beanspru-
Feldgeholze aus Pio- 0,339 chung des Gehdlzbestandes 0,33 0,38 | 07, 620, 22 021 | 607, 620 0,12
nierbaumarten
(0,009 ha)
Ufergehdlz auf anth-
ropogen uberformten 0,031 0,031 - 0,031
Standort
Heckenstrukturen
gesamt 0,679 0,67 0,66 0,49 -0,18

In Summe ergibt sich auch unter Beriicksichtigung der oben genannten Anderungen einzelner MaBnahmenfliche (siehe Auflagenvorschlige) ein Defizit
hinsichtlich Heckenbiotopen im AusmaR von rd. 0,18 ha.

Da gemiR Auflagenvorschlag aus dem Bereich der Ornithologie randlich der Flache 022 ein Strauchsaum mit einem hohen Anteil an Dornstriuchern,
wie z. B. Schlehe und Weidorn, anzulegen ist, ist aus gutachterlicher Sicht eine ausreichende MaBnahmenwirksamkeit im Sinne der RVS 04.03.15
gegeben.
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Offenlandbiotope

Naturschutzfachlich relevante Offenlandbiotope werden im Ausmalf3 von rd. 3,551 ha beansprucht, den groRten Anteil daran haben maRig sensible Ruderalfluren.

Die nachfolgende Betrachtung erfolgt aggregiert Gber alle Offenlandbiotoptypen.

Tabelle 5: MaBnahmenbedarf und Aufschliisselung Defizite hinsichtlich Offenlandbiotopen
Anmerkung MaRnahmen- P MaRnahmen- MaRnahmen-

RElREE ?e_anspru- hinsichtlich Aus- MaRnahmen- flache fiir den Aus- MaBnahmenpr Ty Flache fiir den nummer fiir den -
chung (maRig oder leichsbedarf bedarf [h leich It den Ausgleich It. Ausaleich It Ausaleich It Defizit
hoch sensibel) [ha] g eicnsbedart aus ] gleich % Projektwerberin usgeich f. usgieich 1L

gutachterlicher Sicht Projektwerberin Gutachten Gutachten

G01-04, G06-17

S S S S 002, 603, 605
. 002, 003, 005, 006, s

Offenlandbiotope 3,551 3,551 7,45 | 009-13, 618, 19, 10,14 | (Teilfiache) 606,
aggregiert 623. 526-30 009-13, 018, 019,
' 023, 026-29, O30

Teilflache

In Summe ergibt sich hinsichtlich Offenlandbiotope eine deutlich positive Bilanz, es kommt zu einem Ausgleichsverhaltnis von rd. 1:2,9.
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Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im Fachbericht Biologische Vielfalt (Einlage 313_01) alle unbefestigten
Wege (Wiesenwege, Waldwege, unbefestigte Wege) als gering sensibel eingestuft sind. Gem. Roter Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (Essl et al. 2008) sind unbefestigte Straken in allen Naturrdumen Oster-
reichs als gefahrdet (3) eingestuft. Im Zuge des Ortsaugenscheins am 24.6.2025 konnte festgestellt werden,
dass es im Projektgebiet jedenfalls Wege gibt, denen eine maRige Sensibilitat zuzuweisen ist. Diese Flachen
waren bei permanenter Beanspruchung ebenfalls auszugleichen, da es im Projekt schon einen deutlichen
Uberschuss an Malnahmenfléachen hinsichtlich Offenlandbiotope gibt, sind diesbeziiglich keine zusétzlichen
MaRnahmenflachen erforderlich. Jedoch sind unbefestigte Strallen, die fir temporare Baustralen ausgebaut
bzw. geschottert werden, nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder in ihren Ausgangszustand zuriick zu ver-
setzen (siehe auch Auflagenvorschlage).

Abbildung 3: Mé&Rig sensibler unbefestigter Weg im Projektgebiet
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3.1.7.3.  Auflagenvorschldge

Wie bereits im Zuge der Diskussion der Defizite durch die Gegeniberstellung aus MaRnahmenbedarf und im
Projekt vorgesehenen MalRnahmenflachen angeflihrt, werden folgende Auflagen zur Adaptierung einzelner
MaRnahmenflachen vorgeschlagen:

e Die MaRnahmenflache 022 (Typ 6Mi-g — Wiese-Geholz-Mischflache, 0,17 ha) sowie Teile der MaRk-
nahmenflachen O30 im Bereich des Beckens bei km 40,5 (Typ 6Wi-t — Trockenwiese, 0,14 ha) und
005 (Typ 8Wi-t — Trockenwiese, 0,32 ha) sind in standortgerechte Ersatzaufforstungsflachen (Typ
6Wd-f) umzuwandeln.

e Die befristeten Rodungsflachen 01 und 02 sind entsprechend dem Biotoptyp als Schwarzerlen-
Eschenauwald aufzuforsten.

e Die befristete Rodungsflache 12 ist entsprechend dem Biotoptyp Eichen-Hainbuchenwald aufzufors-
ten

e Die aufgelassene Bahntrasse im Waldbereich Ostlich der neu errichteten Zufahrt ,Weg 11“ am Grund-
stick 1215 / KG Kleinmeiseldorf ist im Ausmall von ca. 0,33 ha zu rekultivieren und in eine
standortgerechte Waldflache umzuwandein.

Da hinsichtlich Wald- und Gehdlzbiotope ein Defizit zwischen Mallnahmenbedarf und vorhandenen Mafinah-
menflachen besteht, wird folgende Auflage vorgeschlagen:

e Aufgrund des Defizits hinsichtlich Waldausgleichsflachen im Ausmalf von rd. 0,63 ha sind zusatzliche
Ausgleichsflachen zu schaffen. Dies kann durch eine standortgerechte Ersatzaufforstung im Verhalt-
nis 1:1 oder durch eine weitere Bestandesumwandlung oder Auf3er-Nutzungsstellung im Verhaltnis
1:2 erfolgen.

o Empfehlung: Im Bereich der MaBnahmenflichen O36 (Fldche rd. 2,48 ha) und 042 (rd.
0,99 ha) kommt es zum Erhalt von hochwertigen Altbdumen. In diesen Fldchen wiirde sich
eventuell eine Aul3er-Nutzungsstellung anbieten.

In Bezug auf die Rekultivierung unbefestigter Wege wird folgender Auflagenvorschlag erganzt:

o Alle Baustellenzufahrten, Baustral3en und als Baustellenzufahrten genutzte Wege auflerhalb von Orts-
bereichen sowie Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sind nach Abschluss der Bauphase
entsprechend ihres urspriinglichen Zustandes wieder herzustellen, sofern im Einreichprojekt nichts
anderes vorgesehen ist. Der Zustand der Wege vor und nach der Bauphase ist von der Umweltbau-
aufsicht zu dokumentieren.
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2, Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich beeintrich-
tigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen werden:

a. Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflaichenform oder der Wasserhaushalt
maRgeblich gestort?

Befund

Hinsichtlich Kleinklima ist dem Teilgutachten ,Luftreinhaltetechnik und Klima*“ (DI Kihnert) folgendes zu ent-
nehmen: ,Durch das Vorhaben und die damit verbundenen neuen baulichen Einrichtungen wie Démme,
Larmschutzwédnde sowie BegleitmalRnahmen (neue Begleitwege, begleitende Vegetationsstreifen), Auswir-
kungen auf das Mikroklima ergeben kdnnen. Neue Bauwerke und Baumbestdnde kdénnen grundsétzlich
Barrierewirkungen verstérken, wodurch Auswirkungen auf das lokale Windfeld und das Kaltluftabflussverhal-
ten gegeben.

Da im Untersuchungsgebiet nur geringe Héhenunterschiede auftreten und eine gute Durchliiftung im Unter-
suchungsgebiet vorherrscht, wird die Wahrscheinlichkeit der Bildung von Kaltluftseen als sehr gering
eingeschétzt. Die baulichen Anderungen durch den Ausbau der Schienenstrecke sind gering und die Lage von
Déammen &ndert sich nur geringfligig. Damit ist auch nur eine geringe Beeinflussung des jeweiligen lokalen
Windfeldes zu erwarten.

Die Anderungen des Temperatur- und Verdunstungsregimes durch neue vorhabenbedingte Versiegelungen
beschrénken sind auf wenige Meter in der Umgebung der neu versiegelten Flachen.

Die Auswirkungen auf das Mikroklima werden daher fiir die Bau- und Betriebsphase als geringfligig bewertet.”
Bezlglich Bodenbildung wird auf das Teilgutachten zu Agrartechnik und Boden verwiesen:

Diesem ist auf Seite 20 folgendes zu entnehmen: ,Ein sorgsamer Umgang mit voriibergehend beanspruchten
Béden kann die Gefahr einer dauernden Funktionsminderung dieser B6den méglichst gering halten. Die er-
héhten Erosionsgefahren bei den schiuffigen und sandigen Bdden kann durch rasche Begriinung der
Bodenzwischenlager und der rekultivierten Agrarflachen mal3geblich gemindert werden. Nur bei konsequenter
Umsetzung der ONORM L1211 werden die oben angefiihrten Risiken minimiert und ist eine geringe Beein-
trdchtigung von Bdden und Untergrund zu erwarten.“ Es wird daher folgende zusatzliche Maflinahme
vorgeschlagen ,Beim Umgang mit voriibergehend beanspruchten Agrarflichen ist die ONORM L1211 in vol-
lem Umfang umzusetzen.*

Der Umweltvertraglichkeitserklarung (Einlage 201, S.123) ist bzgl. Verdanderungen des Wasserhaushaltes in
der Bauphase folgendes zu entnehmen: ,In der Bauphase sind durch WasserhaltungsmalBnahmen bei der
Errichtung einiger Objekte die Behandlung und Ableitung der Bauwé&sser in ein Oberflichengewésser vorge-
sehen. Bei den Einleitungen kann es wéhrend der Bauherstellung zu zeitlichen Uberschreitungen kommen.
Die Einleitmengen sind derart gering, dass keine Beeinflussungen der Oberflaichengewésser zu erwarten ist.
Die im Zuge der WasserhaltungsmalBnahmen anfallenden Bauwésser werden mittels offener Methoden ge-
fasst und vor Einleitung in ein Oberflichengewésser entsprechend dem Stand der Technik vorgereinigt,
sodass die Parameter der Allgemeinen Abwassermissionsverordnung (AAEV) eingehalten werden. [...] Die
Auswirkungen durch qualitative und quantitative Verdnderungen des Wasserhaushalts auf Oberflachenwésser
werden als geringfiigig nachteilig eingestuft.”

In Bezug auf die Betriebsphase (Einlage 2021, S. 144) ist festzuhalten: ,Da eine geringe Verdnderung der
Abflussverhéltnisse der Oberflachengewésser durch Einleitung stattfindet, jedoch ein geringer Teil der Ober-
flaichenwésser aus der Bahnanlage wieder dem Grundwasser zugefiihrt wird bzw. vor Einleitung in einen
Vorfluter retentiert wird und sich die Mengen an Oberflichenwéssern aus Bahn- und StralSenanlagen lediglich
geringfiigig vergré3ern und somit auch die Frachten an Inhaltsstoffen nahezu gleichbleibend sind im Hinblick
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auf die Quantitat und Qualitét des Wasserhaushalts geringfiigig nachteilige Auswirkungen zu erwarten. “ Dieser
Einschatzung wird auch im Teilgutachten ,Gewasserdkologie® gefolgt.

Gutachten

Es sind gemafl dem Teilgutachten ,Luftreinhaltetechnik und Klima*®, ,Agrartechnik und Boden* keine relevan-
ten Veradnderungen des Kleinklimas zu erwarten. Es kéonnen somit maRgebliche Stérungen des
Kleinklimas, die Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfiahigkeit haben konnten, ausgeschlos-
sen werden.

Im Teilgutachten ,Agrartechnik und Boden® wird auf die hohe Bedeutung des sorgsamen Umgangs mit vo-
ribergehend beanspruchten Bdden hingewiesen und eine Auflage hinsichtlich des Umganges mit
landwirtschaftlich genutzten Boden formuliert. Unter Beriicksichtigung der im Einreichprojekt dargestell-
ten MaBnahmen hinsichtlich des Bodenschutzes (v.a. Einlage 315-01 Bodenschutzkonzept) sowie der
Auflage im Teilgutachten ,,Agrartechnik und Boden“ kénnen maRgebliche Stérungen der Bodenbil-
dung, die Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit haben kénnten, ausgeschlossen
werden.

Es sind — auch gemal dem Teilgutachten ,Gewassertkologie“ — keine relevanten Veranderungen des quali-
tativen und quantitativen Wasserhausalts zu erwarten, da Oberflachenwasser vorgereinigt werden und sich
die einzuleitenden Mengen nur geringfiigig vergréfRern. MaBgebliche Stérungen des Wasserhaushaltes,
die Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfahigkeit haben kdonnten, sind somit ebenfalls nicht
zu erwarten.

Bezlglich Oberflachenformen wird auf das Teilgutachten ,Landschaftsbild“ verwiesen.

b. Wird der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fiir den betroffenen Lebensraum cha-
rakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefdhrdeten oder
geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten, maRgeblich beeintrachtigt oder vernichtet?

Hinsichtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten wird auf das Kapitel 3.3 Artenschutzprifung verwiesen.
Ergénzend ist fur jene Arten, die nicht gemaR NO ArtenschutzVO geschiitzt sind, folgendes festzustellen:

Im Baufeld findet sich ein Vorkommen des Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata, RL O NT, Naturraum Béhmische
Masse EN). Dieses Vorkommen soll in eine Ersatzflache transferiert werden (Flache O 39). Auswirkungen auf
das lokale Vorkommen sind daher nicht zu erwarten.

Weiters sind einige weitere Arten der Roten Liste Osterreichs betroffen, so vor allem Eryngium campestre
(Feld-Mannstreu, RLO NT, BM NT), Euphorbia virgata (Ruten-Wolfsmilch; RLO NT, BM G), Festuca cf. guest-
falica (Harter Schaf-Schwingel, RLO NT, BM NT), Festuca cf. valesiaca (Walliser Schwingel, RLO VU, BM VU)
sowie Ulmus laevis (Flatterulme, RLO NT, BM VU). Diese Arten werden bei der Bewertung der betroffenen
Biotope und somit auch bei der Ausgleichsplanung mitberticksichtigt. Diesbezliglich ist auf die detaillierten und
nachvollziehbaren Ausfilhrungen im Fachbericht 312_02 (Seite 56 ff) zu verweisen. MalRgebliche Beeintrach-
tigungen der lokalen Populationen dieser Arten kdbnnen somit ausgeschlossen werden.

Die sonstigen relevanten Tierarten unterliegen iberwiegend dem Artenschutz (siehe Kapitel 3.3) und werden
daher an dieser Stelle nicht weiter behandelt.
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Es kann somit festgestellt werden, dass es unter Berlcksichtigung der im Projekt vorgesehenen MalRinahmen
und der Auflagenvorschlage zu keinen maRgeblichen Beeintrachtigungen des Bestandes oder der Entwick-
lungsfahigkeit von fir die betroffenen Lebensraume charakteristischen Tier- und Pflanzenarten kommt.

C. Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maRgeblich beeintrachtigt oder
vernichtet?

Es kommt unter Berlicksichtigung der im Projekt vorgesehenen MaRnahmen und der Auflagenvorschlage in
ggst. Gutachten zu keinen mafigeblichen Beeintrachtigungen oder Vernichtungen von Lebensrdumen heimi-
scher Tier- oder Pflanzenarten.

d. Ist eine maRgebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Unter Berticksichtigung der im Projekt vorgesehenen MalRnahmen und der Auflagenvorschlage in ggst. Gut-
achten ist keine maf3gebliche Stérung zu erwarten.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Das ggst. Projekt verlauft im weiteren Umfeld des Vogelschutzgebietes AT1207000 Kamp- und Kremstal sowie
des FFH-Gebietes AT1207A00 Kamp- und Kremstal. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist a priori nicht aus-
geschlossen, sodass das Projekt einer detaillierten Prifung unterzogen wird (siehe Kapitel 3.2).

4. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/Toten (inkl. Kollisionsrisiko), die ab-
sichtliche Stérung (insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Enthahme von Eiern aus der Natur sowie die
Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter Arten durch
das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

Durch das Vorhaben kdnnen in der Bau- und Betriebsphase Konflikte mit den in § 18 NO NSchG 2000 formu-
lierten und in der Frage angefiihrten Verbotstatbestdnden fur geschitzte Tierarten a priori nicht
ausgeschlossen werden. Die einzelnen Aspekte werden daher in der Artenschutzpriifung (siehe Kapitel 3.3)
behandelt.

5. Werden Verbotstatbestinde wie das absichtliche Pfllicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben
oder Vernichten von Exemplaren geschiitzter Arten in deren Verbreitungsraumen in der Natur
sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Aus-
tausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren geschiitzter Arten verwirklicht? (wenn ja,
Artenschutzpriifung)

Durch das Vorhaben kénnen in der Bau- und Betriebsphase Konflikte mit den in § 18 NO NSchG 2000 formu-
lierten und in der Frage angeflihrten Verbotstatbestdnden bezlglich geschitzter Pflanzen nicht a priori
ausgeschlossen werden. Die einzelnen Aspekte werden daher in der Artenschutzprifung (siehe Kapitel 3.3)
behandelt

6. Kénnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene Vorkehrungen
ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches MaR reduziert werden?

Es kdnnen nicht alle Beeintrachtigungen durch im Projekt vorgesehene MalRnahmen vollstandig ausgeschlos-
sen oder auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden, weshalb zusatzliche MalRnahmen vorgeschlagen
werden.
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7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen wird detailliert in
der Artenschutzrechtlichen Priifung fir Tiere (siehe Kapitel3.3.1) und flr Pflanzen (siehe Kapitel 3.3.2) bewer-
tet.

8. Welche zusitzlichen/anderen MaBRnahmen werden vorgeschlagen?

Die MaBnahmenvorschlage werden detailliert in der Artenschutzrechtlichen Prifung Tiere (siehe Kapitel3.3.1)
und fur Pflanzen (siehe Kapitel 3.3.2) hergeleitet und aufgelistet.
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3.1.8. Zerschneidung der Landschaft/ Barrierewirkung (Risikofaktor 51)

3.1.8.1.  Befund

Das ggst. Vorhaben wird Uiber weite Strecken auf der Bestandestrasse umgesetzt und flhrt daher nur in eini-
gen wenigen Abschnitten zu einer neuen Durchschneidung der Landschaft. In den orangen Abschnitten
gemal Abbildung 4 kommt es zu einer Verringerung der Trennwirkung (Streckenauflassung), in jenen Ab-
schnitten, wo die neue Trasse abseits der Bestandestrasse verlauft, zu neuen Trennwirkungen. Dies ist
kleinrdumig bei sogenannten Baumstadelbogen zwischen km 37,2 und 37,8 der Fall sowie sidlich von Sig-
mundsherberg etwa ab km 40,4 bis zur Einmundung in die Franz-Josefs-Bahn bei km 42,3.

Da die Zugzahlen weitgehend unverandert bleiben und die Trasse weiterhin eingleisig betrieben wird, ergibt
sich aus dem Zugebetrieb im Bereich des Bestandesausbaues keine relevante Anderung der Trennwirkung.

Trennwirkungen durch die Elektrifizierung der Trasse werden im Fachgutachten Ornithologie und Fledermause
(DI Vondruska) behandelt.

Abbildung 4: Abschnitte der Bestandesstrasse (orange), Neuerrichtung Projekt DA Horn (rof)

Bezlglich der Kunstbauwerke ist festzustellen, dass im Bereich des Bestandesausbaues die bestehenden
Bauwerke im Wesentlichen durch Neuerrichtungen ersetzt werden. Deutliche Anderungen ergeben sich fir
mehrere kleinere Bestandsdurchldsse an der Bestandesstrasse im Waldabschnitt ab km 38,0. Die hier im Be-
stand vorhanden konstruktiven Rohrdurchldsse werden im Zuge des Vorhabens abgerissen, an den Verlauf
der Trasse angepasst und als Rohrdurchlasse (RDL 07-19, DN 800) neu errichtet. Fiir eine geordnete Ent-
wasserung sind dazu auch Einlaufschachte im Bereich der Bahngraben situiert.
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Abbildung 6: Beispiel fiir einen neuen Durchlass (Ausschnitt Plandarstellung 493_03 ; Durchlass DN800/DN1000 mit Bahn-
grabeneinlaufschacht)

3.1.8.2. Priiffragen

1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft / Barrierewirkung beein-
trachtigt?

Im ersten Bauabschnitt zwischen dem Bahnhof Horn und dem Waldbereich bei km 38,0 bleibt die Trasse mit
Ausnahme des Baumstadelbogens (Querung Breiteneicher Bach) im Bestand. Die Ausbaumalinahmen be-
schranken sich im Wesentlichen auf die Errichtung zusatzlicher Bahngraben, durchgehende neue
Bahngleitwege sind hier nicht geplant. Relevante zusatzliche Beeintrachtigungen sind hier nicht zu erwarten.

Durch die Umsetzung des ggst. Projektes wird die Trennwirkung hingegen im Waldbereich zwischen km 38,0
und km 40,8 erhdéht. Dies begriindet sich im Wesentlichen durch die Errichtung von Entwasserungsmulden
und eines durchgehenden Bahnbegleitweges im Wald (deutliche Verbreiterung der Waldschneise). Weiters
werden hier bestehende Durchlasse durch deutlich langere Betondurchldsse (DN 800) ersetzt.
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Im Neubauabschnitt der Trasse ca. von km 40,4 bis 42,3, welcher im Wesentlichen im Einschnitt errichtet wird,
ergeben sich — unter Berlicksichtigung der Auflassung der Bestandesstrecke — eine Verlagerung der Trenn-
wirkung, aber keine wesentlichen zusatzlichen Trennwirkungen im Naturraum.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die Zerschneidung
der Landschaft / Barrierewirkung wesentlich nachteilig auf die in Betracht kommende Fauna und
Flora aus?

Aufgrund der Eingleisigkeit der Bahnstrecke, der geringen Zugfrequenz und der grundsatzlichen Querbarkeit
der Bahnstrecke fiir Boden gebundene Tierarten sind die Auswirkungen der ggst. Bahntrasse vergleichsweise
gering. Eine Verringerung der Konnektivitat fir Wald gebundene Arten durch die Neuerrichtung eines Bahn-
gleitweges, von Bahnbegleitgraben und der Auflassung bzw. Ersatz von bestehenden Bahndurchlassen durch
Betonrohrdurchlasse ist fur den Waldabschnitt zu konstatieren.

Eine relevante Beeintrachtigung der Naturraumes ist aber daraus nicht abzuleiten, da Begleitweg, Mulde und
Bahntrasse fiir Boden gebundene Tiere grundsatzlich querbar ist und somit ein Austausch der lokalen Popu-
lationen beidseits der Trasse grundsatzlich méglich ist.

Aus naturschutzfachlicher Sicht von Relevanz sind hingegen die neu errichteten Bahngrabeneinlaufschachte
bei den Betondurchldssen, da diese zu Fallen fir Boden gebundene Tiere (im ggst. Fall insbesondere
Kleinsauger und Reptilien) werden kdnnen.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Im Projekt ist die MalRhahme TPL-BE-04 vorgesehen. Diese lautet: ,Die in den Bahngrében situierten Einlauf-
schichte werden mit Ausstiegshilfen (Raumgitter bspw. Terramat-Bahnen) ausgestattet, um das
selbststéndige Aussteigen von Kleintieren (v.a. Mduse und Amphibien) zu erméglichen. Die Ausstiegshilfen
werden dazu vom Schachtboden bis an den Rand der Schéchte gefiihrt und schlieBen biindig mit der Ober-
flache ab, sodass kein Abstand verbleibt.*

Grundsatzlich ist die Malknahme von hoher Bedeutung, um das projektbedingte Totungsrisiko von Boden ge-
bundenen Tieren im Vergleich zum derzeitigen Zustand nicht zu erhdhen, da davon auszugehen ist, dass eine
hohe Anzahl von Tieren in die Einlaufschachte fallen werden. Es ist daher darauf zu achten, dass den in die
Schéchte gefallenen Tieren ein Verlassen auch Uber den Bahn querenden Betondurchlass mdglich ist.

4. Welche zusitzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?
Ergénzend zur MaRnahme der Projektwerberin wird folgende Auflage zur Vorschreibung vorgeschlagen:

e Die in den Bahngraben situierten Einlaufschachte sind mit Ausstiegshilfen auszustatten, um in die
Schachte gefallenen Kleintieren (v.a. Kleinsauger, Amphibien, Reptilien) das Verlassen der Schachte
zu ermoglichen. Die Ausstiegshilfen sind dazu vom Schachtboden bis auf das Niveau des Durchlasses
bzw des Einlaufgitters zu fuhren.

Weiters wird eine Monitoringmafinahme vorgeschlagen:

e Hinsichtlich der Umsetzung der MalRnahme TPL-BE-04 (Ausstiegshilfe fur Kleintiere im Bereich der
Einlaufschachte an den Bahngraben) bzw. der Auflage 28 ist eine Funktions- und Wirksamkeitskon-
trolle im 1, 3. und 5. Betriebsjahr vorzunehmen. Im Jahr vor der geplanten Inbetriebnahme ist der
Behorde ein Untersuchungskonzept zur Freigabe zu Ubermitteln. Darin sind die geplanten Untersu-
chungsmethoden sowie die Zahl und Jahreszeit der geplanten Kontrolltermine zu beschreiben. Ziel ist
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der Nachweis, dass die Ausstiegshilfen ihre Funktion erfillen und die in den Bereich der Schachte
gelangenden Kleintiere nicht in diesen verenden.

3.2. Naturvertraglichkeitspriufung

3.2.1. Befund

Die dem Projekt nachst gelegenen nach der FFH-RL (SAC) und der VS-RL (SPA) ausgewiesenen bzw. ver-
ordneten Schutzgebiete befinden sich in einer Mindestentfernung von rd. 320 m (Vogelschutzgebiet
AT1207000 Kamp- und Kremstal) bzw. rd. 1,6 km (FFH-Gebiet AT1207A00 Kamp- und Kremstal) stidlich des
Bhf. Horn. Ein weiteres Teilgebiet des Vogelschutzgebietes liegt bei Klein-Meiseldorf — rd. 1,7 km sldostlich
der derzeitigen Bestandsstrecke (Ruckbau).

N e : i Vi i | Legende
- k, 4 o0 \7 TP N “' l:] Betriebsphase
= ! i . t} g i e i :] Zusitzliche Bauphase
¢ \ ‘ Europaschutzgebiete
Vogelschutzgebiet

FFH-Gebiet

Quelle: OK50, BEV, NO GIS
N

| 0 500 1000 1500m @
I —

Abbildung 7: Nahelage des Projektes zu Europaschutzgebieten

Gemal den Daten im Einreichprojekt (Einlage 411) kommt es projektbedingt insgesamt zu einer geringflgigen
Anhebung der Zugzahlen (von insgesamt 46 auf 50) sowie zu einer geringfligigen Anhebung der Fahrge-
schwindigkeit fur Eil- und Regionalztige von 140 km/h auf 160 km/h. Die Auswirkungen sind allenfalls fur Vogel
und Fledermause von Relevanz und werden daher im Gutachten von DI Vondruska behandelt.

Tabelle 6: Betriebsprogramm Bestand 2022 (Quelle: Einlage 411_TB Streckenplanung)

Schnellzige E#i- und Regionalzige Femguterzuge NahgUterzuge Dienstzidge Gesamtsumme
Strecken- Abschnitt
I AM;W I

g | MNacht | Gesamt
O6h-15h | 19n-22n | 22h-06n |

Tog Abend Nacht Tag | Avend Hacht Tag Abend Hach Tag Avend | Nacht Tag Aberrd Hachl
on 22 | 220 | 22h - 06 3 an h - 08k | 06h - 16h | 16h - 22n | 220 - 06h | 06K - 190 | 19h - 22h | 22h - OB

' Sigmundsherberg |
- Horn 0 0 0 28 17 10 0 0 0 1 0 0 0 0 0
L. ,,(YZG 1740717)7 |

29 7 10 46
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Tabelle 7: Modellzugdaten Bestand ((Quelle: Einlage 411_TB Streckenplanung)

Héchstgeschwindigkeit in [km/h] je Zuggattung (VzG-

Streckenabschnitt ‘ Durchschnittliche Zuglange In [m) Geschwindigkeit ist zu beachten)
| sz | ER | Fe NG | Dbz | sz | ER | FG NG | Dz

Sigmundsherberg - Horn
(VzG 17401) X 30 X 200 X X 140 X 100 X

Tabelle 8: Betriebsprogramm Prognose (Quelle: Einlage 411_TB Streckenplanung)

SchnellzOge Eil- und Regionalzige FerngUterzige Nahglterzlge Dienstzuge Gesamtsumme
Strecken- Abschnitt

Teg | Abend Hacht Tag | Abend | Hecht | G

g 1 Tea | Abend | teemt | Tes |
| 06n — 1an | 16h—22n | 22n - 06h | 06h - 198 | 190 - 22n | 221 - 06N | 08N — 16k | 16 3h— 190 | 19h—22n | 220 -0

Mool | Teg | Abend | MNacht | Gesamt |
22h 06 | 08— 19h | 18h-22h | 22h—oen |

Horn —
Sigmundsherberg 0 0 0 32 8 8
(VzG 17401)

8 8 50

0 2 0 0 0’0 0o | 34

Tabelle 9: Modellzugdaten Prognose

Héchstgeschwindigkeit in [km/h] je Zuggattung (VzG-
Geschwindigkeit ist zu beachten)

SZ ER FG | NG (374 sZ ER FG | NG Dz

Streckenabschnitt Durchschnittliche Zuglange in [m]

Hormn — Sigmundsherberg
(VzG 17401) x 160 x 100 X x 160 X 100 X

Es ist festzuhalten, dass kein Natura 2000-Gebiet vom Projektvorhaben direkt betroffen ist. Grundsatzlich sind
aber auch Wirkungen von ,auf3en® auf ein Natura 2000-Gebiet zu beurteilen, sofern das Projekt einzeln oder
in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten das Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen kénnte.

3.2.2. Priiffragen

Die Beantwortung der folgenden Priffragen erfolgt ohne Berlcksichtigung von Végeln und Fledermdusen
(siehe Gutachten DI Vondruska), somit ohne Beruicksichtigung des Vogelschutzgebietes.

1. Ist das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich?

Fir das FFH-Gebiet wurden mogliche Auswirkungen auf die in der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete
LGBL. 5500/6 0 IDGF sowie der im Managementplan angeflhrten Ziele geprift. Aufgrund der Entfernung zu
den Schutzgebieten sind Auswirkungen auf standortgebundene Schutzgliter ausgeschlossen.

Potenzielle Wirkungen durch die projektbedingt geringflgig erhéhten Zugzahlen und Fahrgeschwindigkeiten
sind auf Arten mit gréReren Aktionsradien wie Fledermause und diverse Vogelarten denkbar. Dieser Aspekt
ist ausschlieBlich fur Végel und Fledermause von Relevanz und wird daher im Gutachten von DI Vondruska
behandelt.

Erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele sind somit aufgrund der gro3en Entfernung zum FFH-Gebiet
auszuschlieRen. Bezlglich Auswirkungen auf Végel und Fledermause siehe Gutachten DI Vondruska

2. Inwieweit werden die Integritit des Gebietes (das Gebiet als solches) beeintrachtigt?
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Die Integritdt des FFH-Gebietes als solches wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, da aufgrund der
grolRen Entfernung des Vorhabens keine erheblichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
sowie auf die Lebensrdume des Anhang | und die Arten des Anhang Il FFH-Richtlinie, gegeben sind.

Bezlglich Auswirkungen auf Vogel und Fledermause siehe Gutachten DI Vondruska

3. Ist eine positive Entwicklung von Schutzgiitern und die Erreichung von Erhaltungszielen weiter-
hin ausreichend gewahrleistet?

Eine positive Entwicklung von Schutzgitern und die Erreichung der formulierten Erhaltungsziele ist auch bei
Umsetzung des Vorhabens weiterhin gewahrleistet. Potenzialflachen fiir die Entwicklung weiterer Offenland-
und Waldlebensrdume des Anhang | FFH-Richtlinie sowie fur die Arten des Anhang Il FFH-Richtlinie stehen
weiterhin in ausreichendem Ausmalf} zur Verfligung.

Bezlglich Auswirkungen auf Végel und Fledermause siehe Gutachten DI Vondruska

4. Wird zu keinem Zeitpunkt weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein Erhal-
tungsziel verstoRen?

Es wird zu keinem Zeitpunkt gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein Erhaltungsziel verstoflen.
Bezlglich Auswirkungen auf Voégel und Fledermause siehe Gutachten DI Vondruska

5. Werden etwaige Entwicklungsflachen, welche fiir die Erreichung der Erhaltungsziele erforderlich
sind, beeintrachtigt?

Da sich das Vorhaben vollstandig aul3erhalb von FFH-Gebieten befindet, ist eine Beanspruchung und Beein-
trachtigung etwaiger Entwicklungsflachen im Schutzgebiet auszuschlief3en.

6. Wie wird die quantitative und qualitative Wirksamkeit projektintegraler MaBnahmen (Vermei-
dungs- und VerminderungsmafBnahmen) bewertet?

Fur das FFH-Gebiet sind keine projektintegralen MaRnahmen vorgesehen und auch nicht erforderlich.

7. Ist die Erreichung der Erhaltungsziele im Gebiet unter Einbeziehung der projektintegralen MaB-
nahmen weiterhin moglich?

Die Erreichung der Erhaltungsziele, insb. eines gunstigen Erhaltungszustandes der in der Verordnung Uber
die Europaschutzgebiete angefiihrten Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie, wird als weiterhin er-
reichbar bewertet.
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3.3. Artenschutzpriifung

Der unionsrechtliche Artenschutz behandelt den Schutz aller wildlebenden Vogelarten des Anhang | Vogel-
schutz-Richtlinie und der in den Anhangen Il und IV FFH-Richtline angefiihrten Arten und ist nicht an
Schutzgebiete gebunden.

Hinsichtlich der Vogelschutz-Richtlinie sind gem. Art. 5 verboten:

- das absichtliche Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

- die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nes-
tern;

- das Sammeln der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

- das absichtliche Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

- das Halten von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.

Bei der Prifung auf einen der o.a. Verbotstatbestinde sind alle projektimmanenten MaRnahmen und Aufla-
genvorschreibungen zu berticksichtigen. Wahrend das Totungs-, Zerstérungs- und Beschadigungsverbot auf
das einzelne Individuum zu beziehen ist, zielt das Stérungsverbot (aufgrund des Bezuges zu den Zielsetzun-
gen der Richtlinie) auf die Art bzw. die Population in der Brut- und Aufzuchtzeit ab. Das Stérungsverbot ist
verwirklicht, wenn die Projektwirkungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fihren.

Fir die in der NO Artenschutzverordnung, LGBI. Nr. 5500/2-0, angefiihrten Arten gelten die Verbotstatbe-
stéande des § 18 Abs. 4 NO NSchG: Demnach ist fir diese besonders geschiitzten Arten verboten:

- Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen, zu beschadigen oder
zu vernichten, in frischem oder getrocknetem Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu
beférdern oder feilzubieten. Dieser Schutz bezieht sich auf sdmtliche ober- und unterirdische Pflan-
zenteile;

- Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu téten, im
lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder feilzubie-
ten;

- Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtsstatten zu
beschadigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie

- Stoérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten der vom Aussterben bedrohten und in der Verord-
nung aufgeflhrten Arten, insbesondere durch Fotografieren oder Filmen, zu verursachen.

Behandelt werden nur jene Arten, flr die das Projekt im Verbreitungsgebiet liegt, im Projektgebiet spezifische
Lebensrdume fur die Art vorhanden sind und wenn die Lebensrdume der Art durch projektspezifische Wirkun-
gen betroffen sind. Alle weiteren Arten und Artengruppen, fiir die keine Betroffenheit durch das Projekt vorliegt,
wurden in den Einreichunterlagen im Fachbeitrag ,Artenschutzrechtlicher Bericht” (Einlage 313_12) behandelt.

3.3.1. Priiffragen Fauna

1. Welche relevanten / geschiitzten Tierarten sind betroffen?

Vogel
Siehe Gutachten DI Vondruska
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Fledermause

Siehe Gutachten DI Vondruska

Kleinere und mittlere Sduger

Das Ziesel (Spermophilus citellus) ist in der RLO als ,EN“ (stark gefahrdet) eingestuft, in den Anhangen Il und
IV der FFH-Richtlinie gelistet und in der NO Artenschutzverordnung als besonders schiitzenswerte Art ausge-
wiesen. Vorkommen von Ziesel wurden im Zuge der Erhebungen nicht nachgewiesen. In Enzinger 2018 sind
Vorkommen nérdlich und westlich von Horn sowie im Bereich Pulkau und Réschitz dokumentiert. Ein Vorkom-
men im Projektgebiet ist jedoch nicht zu erwarten.

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) ist in der NO Artenschutzverordnung als geschiitzt ausgewiesen, im An-
hang IV FFH-Richtlinie gelistet und in der Roten Liste Osterreich (RLO) als ,VU* (geféhrdet) eingestuft. Ein
Vorkommen im Projektgebiet konnte im Zuge der Erhebungen nicht nachgewiesen werden, es sind jedoch
historische Nachweise aus dem Gebiet bekannt. Ein aktuelles Vorkommen im Projektgebiet ist jedoch nicht zu
erwarten.

Es sind somit keine Vorkommen von artenschutzrechtlich geschutzten Klein- und Mittelsauger im vom Projekt
betroffenen Bereich nachgewiesen.

Amphibien und Reptilien

Amphibien

Auf Basis der Erhebungen aus dem Einreichprojekt kdnnen folgende Amphibienarten im Projektgebiet erwartet
werden:

Tabelle 10: Amphibien im Projektgebiet
Art FFH RL O RL NO NO Arten- Angaben zum _Vorkor_nmen gem. Ein-
schutzvVO reichprojekt
Erdkrdte Vorkommen in Breiteneich (Ldschteich +
Bufo buf NT 3 X Naturdenkmal) sowie stidl. Rodingersdorf
uro buro im Bereich der Lagerplatze, Waldrand
Einzelne Vorkommen in und um Breiten-
Springfrosch v NT 3 . eich (L6schteich) sowie in einem
Rana dalmatina kiinstlichen Gewasser in der Kleingarten-

anlage Sigmundsherberg

Wasserfrosch-Gruppe
(Seefrosch / Teichfrosch/

Kleiner Wasserfrosch) VIV | VUINTVU 3/3/3 x Vorkommen nur im Teich bei der L42,

i h
Pelophylax ridibundus / Sigmundsherberg
esculentus / lessonae
. VK in einem kinstlichen Gewasser Klein-
Teichmolch

NT 3 X gartenanlage Sigmundsherberg, 2024

Lissotriton vulgaris nicht bestétigt
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Reptilien

Auf Basis der Erhebungen aus dem Einreichprojekt kdnnen folgende Reptilienarten im Projektgebiet erwartet
werden:

Tabelle 11: Reptilien im Projektgebiet
Art FFH RL O RL NO NO Arten- Angaben zum YOrkommen gem. Ein-
schutzvVO reichprojekt
Nachweis Bahntrasse nordlich Ausfahrt
Zauneidechse v NT 3 x Bahnhof Horn, Waldrand B45, Bahntrasse
Lacerta agilis bei Abbrand, Waldrand und Lagerplatze

sudlich Rodingersdorf

Nachweise Ellertgraben und Waldrand
v NT 3 X Lagerplatze Rodingersdorf, Garten Sig-
mundsherberg

Schlingnatter
Coronella austriaca

Des Weiteren kann auch ein Vorkommen der Blindschleiche (Anguis fragilis, FFH= -, RLO = NT, RLNO = 3)
sowie der Ringelnatter (Natrix natrix, FFH = -, RLO = NT, RLNO = 3) erwartet werden.

Wirbellose

Tagfalter

Unter den Tagfalterarten, die im Zuge der Erhebungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden und
auf Basis der NO ArtenschutzVO geschiitzt sind, findet sich mit dem GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar,
Nachweise in Flache 5 Baumstadelbogen Nahe Naturdenkmal) eine Art, die in den Anhangen Il und IV der
FFH-RL gelistet ist. Als weitere potenzielle Art der Artenschutz-VO ist ein Vorkommen des Hufeisenklee-Gelb-
lings moglich, wobei bei den Erhebungen nur die Artgruppe Weilklee-/Hufeisenklee-Gelbling (Colias
hyale/alfacariensis erfasst wurde (Unterscheidung nur anhand der Larven mdglich). Vorkommen wurden beim
Bahnhof Horn, an der Trasse bei Breiteneich, bei der zuklinftigen Trasse bei km 41,0 und an der aufzulassen-
den Trasse sudlich Sigmundsherberg festgestellt. Da keine genaue Artzuordnung der festgestellten Imagines
moglich ist, wird diese Art hier nicht weiter betrachtet (kein gesicherter Vorkommensnachweis des Hufeisen-
klee-Gelblings).

Der Silbergriine Blauling (Polyommatus coridon bzw. Lysandra coridon) wurde in den Flachen 7 und 8 festge-
stellt (Insektenlebensrdume sudlich Sigmundsherberg bei km 41,0, kleinflachig vom Projekt betroffen).

Der Kleiner Schlehen-Zipfelfalter (Satyrium acaciae) wurde in der Flache 10 (Bestandesstrecke sidlich Sig-
mundsherberg) festgestellt (nicht vom Ausbau betroffen, Flache wird erhalten).

Heuschrecken

Im Untersuchungsgebiet konnte mit der Italienischen Schonschrecke im Insektenlebensraum 7 (Insektenle-
bensrdume sudlich Sigmundsherberg bei km 41,0) und der Gottesanbeterin in der Probeflache 4
(Baumstadelbogen bei km 37,6) und Probeflache 8 (Insektenlebensraume stdlich Sigmundsherberg bei
km 41,0) nur zwei sehr verbreitete gemaR NO ArtenschutzVO geschiitzte Arten aus der Gruppe der Heu- und
Fangschrecken im vom Projekt betroffenen Raum erfasst werden.

Kafer

Im Untersuchungsraum konnte trotz Nachsuche der zu erwartende Hirschkafer (Lucanus cervus) nicht nach-
gewiesen werden. Dies hangt nach Angaben der Projektwerberin damit zusammen, dass geeignete Alt- oder
Totbaume als Larvalhabitat im Nahbereich der Trasse nicht vorhanden sind, da die OBB im Zusammenhang
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mit der Sicherheit der Bahnanlage solches Tot- oder Altholz bzw. schon gré3ere Baume regelmaRig entfernen
muss, andererseits die angrenzenden Waldbestande Uberwiegend aus jungem Baumholz gebildet sind.

Der grofRe Eichenbock (Cerambyx cerdo) konnte im gesamten Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wer-
den, aufgrund der Waldzusammensetzung ist ein Vorkommen auch sehr unwahrscheinlich (keine frei
stehenden Alteichen).

2. Wird das Risiko fiir Einzelindividuen, getoétet zu werden, liber das allgemeine Lebensrisiko hin-
aus erhoht?

Grundsatzlich wird fir alle vom Projekt betroffenen geschiitzten Arten, die nicht sehr rasch kurzlebige Lebens-
raume besiedeln, das Lebensrisiko (ohne Beriicksichtigung von Mallnahmen) erhéht. Somit sind folgende
Arten von einer Erhdhung des Lebensrisikos (ohne Berlicksichtigung von MafRnahmen) potenziell betroffen:

o Erdkroéte

e Springfrosch

e Teichmolch

e Zauneidechse

e Schlingnatter

o Grolder Feuerfalter

e Silbergriiner Blauling
e Gottesanbeterin

Die Italienische Schénschrecke fallt in die Gruppe der stark ausbreitungsfahigen Arten, welche Pionierlebens-
rdume besiedelt und daher generell ein hohes Lebensrisiko aufweist. Diese wird daher bei der
Artenschutzprifung nicht weiter beriicksichtigt, da deren Lebensrisiko nicht erhoht wird.

3. Ist Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten? Sind im Projekt funkti-
onserhaltende MaBnahmen, Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen vorgesehen?

Die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist fir folgende Arten zu erwarten:

e Springfrosch: Teich in Kleingartenanlage bei Sigmundsherberg

e Teichmolch: Teich in Kleingartenanlage bei Sigmundsherberg

e Zauneidechse: Generell Bahnbdschungen

e Schlingnatter: Bahnbdschungen

o Grolder Feuerfalter: Feuchte Bahnbéschungen mit Vorkommen nicht saurer Ampferarten
o Silbergriine Blauling: Trockenlebensraum bei Sigmundsherberg (km 42,0)

e Gottesanbeterin: Bahnbéschungen, Trockenlebensraum bei Sigmundsherberg (km 42,0)
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Funktionserhaltende MalRhahmen

Amphibien:
e Flache 031 Gew CEF-MaRnahme: Ersatzgewasser KGA Sigmundsherberg

Reptilien, Insekten:

e CEF-Flachen bei km 34,7 links und rechts der Bahn (2 Steinriegel fir Reptilien)

e CEF-Flache bei km 37,4 (Baumstadelbogen; Steinriegel fir Reptilien)

e 026 (mit 045) Wi-t CEF-MaRnahme: Trockenwiese km 40,850 bis 40,960 rdB mit Reptilienstruktu-
relement und -versteck mit 0,29 ha

e O 27 Wi-t CEF-MaRnahme: Trockenwiese 40,985 bis km 41,200 rdB mit 0,05 ha

e O 28 (mit 045): Wi-t CEF-MaRnahme: Trockenwiese km 40,915 bis km 40,980 mit Reptilienstruktu-
relemente und -versteck mit 0,15 ha

¢ Weiters sind einige allgemeine Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen wie die allgemein for-
mulierte MaRnahme TPL-BA-04 /Schutz geschutzter Tierarten durch Absammlung und Verbringen in
geeignete Ersatzlebensraume formuliert.
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4. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden MaBnahmen und/oder schadensbegrenzen-
den MaBnahmen aus fachlicher Sicht eingeschitzt?

Amphibien

Amphibien

Werden Tiere verletzt
oder getotet?

Werden Fortpflanzungs- u.
Ruhestéatten beschadigt
oder zerstort, ohne dass die
okologische Funktionsfahig-
keit erhalten bleibt?

Werden Tiere wahrend der Fort-
pflanzungs- und Ruhezeit so
gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

MaRnahmen

Im Projekt sind die Absuche ge-
schitzter Arten vor Baubeginn
(TPL-BA-04), die Bauzeitbe-
schrankung (TPL-BA-02) sowie
die Errichtung von Amphibien-
schutzzdunen beim
Ersatzgewasser (TPL-BA-03 Sig-
mundsherberg) vorgesehen. Nicht
bertcksichtigt wurde, dass die
Baustellen-Routen 22005, Z2006
sowie 23004 bis Z3007 mit mehre-
ren 1.000 LKW-Fahrten beim
Léschwasserteich Breiteneich vor-
beiflihren. Dieser ist als
Laichgewasser fur Erdkréte und
Springfrosch von Bedeutung.

Nein, durch die CEF-
MaRnahme O 31 — Ersatzge-
wasser KGA
Sigmundsherberg bleibt die
Okologische Funktionsfahigkeit
gewahrt.

Nein, es sind keine Stérungen zu er-
warten, die sich auf lokale
Amphibienpopulationen auswirken
kénnten.

Zutreffen des
Tatbestandes ohne
weitere MaBRnahme

Ja (Erhéhung des Lebensrisikos
bei An- und Abwanderung zum
Loschteich Breiteneich)

Nein

Nein

MaBnahmenvor-
schlag

Im Bereich von Baustellenzufahr-
ten im An- bzw-
Abwanderungsbereich zu Amphi-
bienlaichgewassern (z.B.
Ldschteich Breiteneich) sind von
der Umweltbaubegleitung geeig-
nete Amphibienschutzmaf3nahmen
im Sinne der RVS 4.03.11 Amphi-
bienschutz zu veranlassen, die
eine Erhdhung des Lebensrisikos
fur wandernde Amphibien aus-
schliel3en.

Zutreffen des
Tatbestandes in
Beriicksichtigung
des MaBnahmen-
vorschlages

Nein

Beanspruchung von Laichgewassern: Eine dauernde Beanspruchung von Amphibienlaichgewassern (=Fort-

pflanzungsstatten) findet im Bereich der Kleingartenanlage Sigmundsherberg statt. Hier ist ein kinstliches
Kleingewasser (Folienteich) vom Vorhaben betroffen. Die im Projekt vorgesehenen Mallnahmen (Anlage eines
Ersatzgewassers vor Baubeginn — CEF, Kontrolle des Teichs und Abfang etwaiger Individuen vor Baufeldfrei-
machung, Verbringung in Ersatzgewasser) sind geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde zu

verhindern.
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Reptilien

Werden Tiere verletzt oder

Reptilien getotet?

Werden Fortpflanzungs- u. Ru-
hestétten beschadigt oder
zerstort, ohne dass die 6kologi-
sche Funktionsfahigkeit
erhalten bleibt?

Werden Tiere wahrend der Fort-
pflanzungs- und Ruhezeit so
gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

Im Einreichprojekt ist die Ab-
suche geschutzter Arten vor
Baubeginn (TPL-BA-01,
TPL-BA-04) sowie die die
Errichtung von Reptilien-
schutzzdunen bei den
Schutz- und CEF-Flachen
vorgesehen (TPL-BA-03).
Die MaRnahme wird in einer
erganzenden Auskunft vom
13.4.2026 prazisiert.

MaRRnahmen

Die MaRnahmen 026 und 028 so-
wie die in der erganzenden
Auskunft dargestellten CEF-
MaRnahmen sind ausreichend, um
die lokale 6kologische Funktions-
fahigkeit der betroffenen
Reptilienhabitate zu sichern

Nein, es sind keine Stérungen (auller-
halb des Baufeldes) zu erwarten, die
sich auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Reptilien-Population auswirken
kénnten.

Zutreffen des

Tatbestandes Nein

nein

Nein

In der Bauphase besteht ein erhdhtes Risiko der Tétung vor allem fir Bahndamm bewohnende Arten, in erster
Linie die Zauneidechse, weiters vor allem die Schlingnatter. Durch systematisches Absammeln der Tiere im
Zuge der Baufeldfreimachung und Verbringung in vorab angelegte Ersatzhabitate kann das Tétungsrisiko auf
das allgemeine Lebensrisiko verringert werden, es werden auch entsprechend den Erhebungsergebnissen

ausreichend CEF-MalRnahmen umgesetzt.

Heu- und Fangschrecken

Werden Tiere verletzt oder
getotet?

Heu- und Fang-
schrecken

Werden Fortpflanzungs- u. Ru-
hestéatten beschadigt oder
zerstort, ohne dass die 6kologi-
sche Funktionsfahigkeit
erhalten bleibt?

Werden Tiere wahrend der Fort-
pflanzungs- und Ruhezeit so
gestort, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

Gemal Einreichprojekt soll
der Oberbodenabschub in
der Aktivitatszeit der Imagi-
nes der Gottesanbeterin
erfolgen (Einlage 313_2,
S77) bzw. sollen die Imagi-
nes aus der Flache mit
Nachweisen aus dem Bau-
feld verbracht werden
(Einlage 313_2, S74).

MaBnahmen

Es sind die CEF-Malnahmen
026, 027 und 028 geplant

Nein, es sind keine Stérungen (aulBer-
halb des Baufeldes) zu erwarten, die
sich auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Gottesanbeterinnen-Population
auswirken koénnten.

Nein (In Berlicksichtigung
der MaRnahme im Einreich-
projekt; Anm.: Dies
bedeutet, dass der Oberbo-
denabschub im
Vorkommensbereich im
Frih- oder Hochsommer vor
der Eiablage zu erfolgen
hat.)

Zutreffen des
Tatbestandes

Nein, die CEF-Flachen kénnen
auch von der (sehr mobilen) Got-
tesanbeterin besiedelt werden.
Dariber hinaus sind keinerlei Aus-
wirkungen auf die lokale
Population der sehr verbreiteten
Art zu erwarten.

Nein
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Tagfalter
Werden Fortpflanzungs- | Werden Tiere wahrend der Fort-
u. Ruhestatten bescha- pflanzungs- und Ruhezeit so
. m digt oder zerstort, ohne gestort, dass sich der Erhal-
?
Vel HEETIEE B e el EE s dass die okologische tungszustand der lokalen
Funktionsfahigkeit erhal- Population verschlechtern
ten bleibt? konnte?
Ob konkrete Fortpflan-
GemaR Einreichprojekt soll der Oberbo- | zungsstétten betroffen Nei ind keine St5
denabschub in der Flug- bzw. sind, ist nicht bekannt, da e'g’ ehs Ist;nd egle " Ic()jrungen
Aktivitatszeit der Imagines erfolgen, nur Imagines festgestellt (au o 2. o a‘f’; es) zu er-
MaBnahmen wodurch eine geringe Anzahl an wenig wurden, die entsprechend | arten, die sich au den

mobilen Entwicklungsstadien wie Rau-
pen oder Eier vorhanden sind. (TPL-BA-
04).

mobil sind.

Es sind die CEF-
MaRnahmen 026, 027 und
O 8 geplant.

Erhaltungszustand der lokalen
Reptilien-Population auswirken
kénnten.

Zutreffen des

Aus gutachterlicher Sicht wird die An-
sicht nicht geteilt, dass diese MaRnahme
TPL-BA-04 wirksam ist, um das T6-
tungsrisiko fur Eier, Larven oder Puppen
fur den GrofRen Feuerfalter oder den Sil-
bergriinen Blauling deutlich zu
reduzieren (Streubereich der Larvalent-
wicklung, z.T. zwei Generationen).

Fur den Feuerfalter ist allerdings davon
auszugehen, dass die Nahrungspflanzen
(im Untersuchungsgebiet v.a. Rumex

Nein

Silbergriiner Blauling: Die
CEF-Flachen liegen im un-
mittelbaren Nahbereich des
Nachweises und kénnen
die kontinuierliche Funkti-
onsfahigkeit des
betroffenen Lebensraumes
sichern.

GroRer Feuerfalter: Fir die
Flachen mit Nachweisen

Nein

des MaBnahmen-
vorschlages

Tatbestandes obtusifolius und R. crispus) oft an ge- des Feuerfalters (Insekten-
storten Standort vorkommen und damit lebensraume 5 und 7)
das Lebensrisiko insbesondere der Lar- liegen Nachweise von Rau-
valstadien ebenfalls erhéht ist penfutterpflanzen vor.
Eine Erh6hung des Lebensrisikos ist fiir | Auswirkungen auf die lo-
den Silbergriinen Blauling tber das all- kale Population der nicht
gemeine Lebensrisiko hinaus mdglich, gefahrdeten Art sind auf-
da davon auszugehen ist, dass dessen grund der jeweils nur
Fortpflanzungsstéatten eine wesentlich kleinflachigen Beanspru-
hohere Bestandigkeit haben als z.B. chung und der Haufigkeit
jene des GroRen Feuerfalters. geeigneter Futterpflanzen

in der Region nicht zu er-
warten.

Sollten im Eingriffsbereich mit Nachwei-
sen des Silbergriinen Blaulings
(Lysandra coridon, Syn. Polyommatus
coridon) geeignete Fortpflanzungsstat-
ten bestehen (Vorkommen der
geeignete Raupennahrungspflanzen), so

MaBnahmenvor- sind diese Vorkommen sodenweise auf

schlag die angrenzenden CEF-Flachen zu ver-
bringen, sodass eine hohe
Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir Eier,
Raupen oder Puppen besteht. Die Fort-
pflanzungsbiologie der Art ist bei der
Umsetzung der MaRnahme zu bertiick-
sichtigen.

Zutreffen des

Tatbestandes in

Beriicksichtigung Nein Nein Nein
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5. Wird es trotz Umsetzung dieser MaBRnahmen (zB Umsiedelung, Lebensraumverbesserung) zu
einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfi-
higkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen?

Bezliglich Amphibien ist festzustellen, dass lediglich ein Kleingewasser im Rahmen einer CEF-Malinahme zu
ersetzen ist. Weiters ist darauf zu achten, dass es im Zuge der Bauabwicklung nicht zu unbeabsichtigten
Toétungen im Umfeld des Léschwasserteiches in Breiteneich kommt. Unter Beachtung dieser MalRnahmen sind
keine Auswirkungen auf die wenigen im Untersuchungsraum vorkommenden Amphibienpopulationen zu er-
warten.

Zauneidechse und Schlingnatter werden ausgehend von den CEF-Habitaten die gesamte Strecke wieder be-
siedeln kénnen.

Bezlglich des Grofien Feuerfalters ist festzustellen, dass diese ungefahrdeten Art nach Umsetzung des Pro-
jektes in den Bahngrdben, Beckenanlagen und diversen Ausgleichsflichen mehr potenzielle
Reproduktionsstaten mit geeigneten Futterpflanzen fir die Larven zur Verfligung steht als derzeit.

Beziglich des Silbergriinen Blaulings und der Gottesanbeterin ist festzustellen, dass auch hier insbesondere
in den verschiedenen Wiesenflachen in den Ausgleichs- und Béschungsflachen mehr potenzieller Lebensraum
zur Verfligung steht als derzeit.

Es wird somit zu keiner Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reprodukti-
onsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets der betroffenen geschitzten Arten kommen.

6. Ist absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir den Fortbestand der
Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintrachtigt, auch unter Beriicksichtigung ku-
mulativer Auswirkungen?

Siehe Bearbeitung unter Priiffrage 7.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine Stérung von geschutzten Tierarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit — unter Beachtung der zusétzlich
vorgeschlagenen Mafinahmen — nicht zu erwarten ist.
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7. Bleiben die Populationen der allféllig betroffenen Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet,
trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem giinstigen Erhaltungszustand?
o Favourable oder FV (gunstig)
e Unfavourable-inadequate oder U1 (maRig unglinstig)
e Unfavourable-bad oder U2 (sehr unguinstig)

Art

Erhaltungszustand gemai
Artikel 17 Bericht

Anmerkung

Erdkrote

Nicht evaluiert (keine FFH-Art)

Die vorgesehen MalRnahmen (v.a. die
Schutzmalnahme im Bereich des Ldschtei-
ches Breiteneich) sichert den aktuellen
Erhaltungszustand der lokalen Population.
GrofRraumigere Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Springfrosch

U1

Teichmolch

Nicht evaluiert (keine FFH-Art)

Die im Gutachten vorgeschlagenen MafRRnah-
men (v.a. Ersatzlaichgewasser bei
Sigmundsherberg) ) sichert den aktuellen Er-
haltungszustand der lokalen Population.
GrofRraumigere Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Zauneidechse

U1

Schlingnatter

U1

Die im in der erganzenden Auskunft darge-
stellten Mafinahmen (CEF-Konzept) sichert
den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion, GroRraumigere Auswirkungen sind nicht
zu erwarten.

Grolder Feuerfalter

FV

Keine Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der Populationen der verbreiteten,
ungeféhrdeten Art.

Silbergriine Blauling

Nicht evaluiert (keine FFH-Art)

Die im Gutachten vorgeschlagenen MafR3nah-
men (sodenweises Verpflanzen von
Vorkommensbereichen in die CEF-Flachen)
sichert den Erhaltungszustand der lokalen
Population, GroRraumigere Auswirkungen
sind ausgeschlossen.

Gottesanbeterin

Nicht evaluiert (keine FFH-Art)

Keine Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der Populationen der verbreiteten,

ungeféhrdeten Art.

Die betroffenen Arten sind nur zu Teil gemaR aktuellem Artikel 17 Bericht in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand bzw. kann ein solcher angenommen werden (Gottesanbeterin). Eine Verwirklichung des Vorhabens fihrt
bei projektgemafer Durchfihrung und Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen geschutzter Arten.
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3.3.2. Priiffragen Flora
1. Welche geschiitzten Pflanzenarten sind betroffen?

Vier in der NO Artenschutzverordnung gelistete Arten werden in ihrem Lebensraum durch das ggst. Vorhaben
tangiert:

o Agrostemma githago (Kornrade), Biotop 219 (Bahnhof Horn)

o Epipactis helleborine agg (Breitblattrige Stendelwurz), Biotope 17, 20, 105 (Wald, Waldrand)
e Platanthera bifolia (Zweiblattrige Waldhyazinthe); Biotope 17, 20, 105 (Wald, Waldrand)

o Typha latifolia (Breitblattriger Rohrkolben): Biotop 85 (Bahngraben)

2. Wird das Risiko fiir Einzelindividuen von geschiitzten Pflanzenarten vernichtet zu werden er-
hoht?

Die Kornrade ist eine einjahrige Art der Segetalflora, die zwar spontan als seltenes Ackerunkraut auftritt, aber
recht haufig in Saatgutmischungen enthalten ist. Als einjahrige Art mit unstetem Vorkommen weist die Art
generell ein hohes Risiko auf ,vernichtet” zu werden.

Die Breitblattrige Stendelwurz und die Waldhyazinthe sind ungefahrdete Orchideen der Waldbereiche. Das
Lebensrisiko der Arten ist relativ gering, Vernichtungen erfolgen am ehesten im Zuge von forstlichen Arbeiten.

Der Breitblattrige Rohrkolben ist eine weit verbreitete, ungefahrdete Art mit hoher Ausbreitungsfahigkeit. Er
besiedelt haufig auch Absetzbecken, Gewasserschutzanlagen oder feuchte Graben, auch stral3en- oder bahn-
begleitend. Das ,Lebensrisiko“ der Art ist daher generell hoch, da Vorkommen im Zuge von Wartungs- oder
Reinigungsarbeiten oft beeintrachtigt werden, andererseits rasch wieder Neubesiedlungen erfolgen.

3. Sind im Projekt funktionserhaltende MaBnahmen, Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnah-
men vorgesehen?

Fir die Kornrade ist als MaRRnahme vorgesehen, dem Saatgut bei der Anlage der CEF-Flachen 026 bis 028
die Kornrade dem Saatgut beizumischen.

Fur den Breitblatteriger Rohrkolben, die Breitblattrige Stendelwurz und die Waldhyazinthe sind keine Maf3nah-
men vorgesehen.

4. Wie wird deren Wirksamkeit aus fachlicher Sicht eingeschitzt?

Fur die Kornrade wird die MalRnahme als ausreichend angesehen, um Neuausbreitungen ausgehend von den
CEF-Flachen oder bestandigere Vorkommen in liickigen Bereich der Ausgleichsflachen 026 bis 028 zu er-
méglichen. Es ist kein Ubertreten artenschutzrechtlicher Verbote zu erwarten.

Fur den Breitblattrigen Rohrkolben sind keine MaRnahmen vorgesehen; diese sind auch nicht erforderlich, da
spontane Neuansiedlungen im Bereich der geplanten Bahngraben und Gewasserschutzanlagen erfolgen wer-
den.
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Fur die Breitblattrige Stendelwurz und die Waldhyazinthe ist festzustellen, dass das Fehlen von MalRnahmen
zu Ubertretungen des artenschutzrechtlichen Verbotes der Vernichtung fihren kénnte. Aufgrund der Haufigkeit
der beiden Arten ist aber damit keine Bestandesgefahrdung bzw. Beeintrachtigung der lokalen Population
verbunden:

Es wird in Hinblick auf das geringe Lebensrisiko der beiden Arten und das Vernichtungsverbot daher folgende
Auflage zur Vorschreibung vorgeschlagen:

e Absuchen geschitzter Pflanzen vor Baubeginn: Das Baufeld ist vor der Baufeldfreimachung auf das
Vorkommen gemaR NO ArtenschutzVO geschiitzter Pflanzen abzusuchen. Pflanzenindividuen ge-
schutzter Arten sind, mit Ausnahme gut ausbreitungsfahiger, lokal haufiger Arten (wie z.B. Typha
latifolia) zum vegetationsokologisch besten Zeitpunkt auf geeignete Standorte zu verpflanzen.

3.4. Auflagen

Die folgende Auflistung stellt eine konsolidierte Fassung der vorgeschlagenen Auflagen aus den Fachberei-
chen Ornithologie / Fledermause (Bearbeitung DI Vondruska) und Biologische Vielfalt (Bearbeitung DI Zideck)
dar.

3.4.1. Bauphase
1. Okologische Umweltbaubegleitung (UBB)

a. Fir die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen und der konsensgemaRen Umsetzung ist
eine dkologische Umweltbaubegleitung analog RVS 04.05.11 (insbesondere mit Kenntnissen
zu Zauneidechsen und Tagfaltern) einzurichten. Diese hat den projekt- und auflagengema-
Ren Baufortschritt zu kontrollieren und zu dokumentieren.

b. Die 6kologische Umweltbaubegleitung ist im Einvernehmen mit der Behorde vor Beginn der
Umsetzung der CEF-MalRnahmen zu beauftragen.

c. Ergeben sich im Zuge der Uberwachung durch die 6kologische Umweltbaubegleitung spezi-
elle zoologische oder botanische Fragestellungen sind Expertinnen oder Experten mit
einschlagigem Fachwissen und einschldgigen Referenzen beizuziehen. Diese sind vor der
Beiziehung der Behdrde namhaft zu machen.

d. Die Okologische Umweltbaubegleitung ist zeitgerecht vor Umsetzung okologisch relevanter
Vorgaben und Bautatigkeiten nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf der
Baustelle so zu gestalten, dass ein ausreichender Uberblick iber das Baugeschehen ge-
wahrt wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der Okologischen
Umweltbaubegleitung vor Ort sind ausschlieflich fachliche Griinde mafgeblich.

e. Wahrend der Bauphase sind alle Eingriffsflachen von der 6kologischen Bauaufsicht vorab zu
begehen, um naturschutzfachliche bzw. artenschutzrechtlicher Themenkomplexe zu erken-
nen und drohende negative Auswirkungen auf die Schutzgiter und deren Lebensraum zu

vermeiden.
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f. Die 6kologische Umweltbaubegleitung hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schrift-
liches Protokoll samt Fotodokumentation zu erstellen.

g. Einmal im Halbjahr (Stichtag jeweils 30. Juni und 31. Dezember des Jahres) bis zum Ende
der Bauphase ist von der 6kologischen Umweltbaubegleitung die Behérde zudem mittels zu-
sammenfassenden Berichts Uber die konsens- und auflagengemafRe Bauausfihrung zu
informieren; alle Protokolle tber diesen Zeitraum sind dem Bericht beizufligen.

h. Binnen zwei Monate nach Baufertigstellung ist von der 6kologischen Umweltbaubegleitung
ein Endbericht Uber die bescheidgemale Ausflihrung mit Fotodokumentation zu erstellen.

2. Spatestens mit Anlage der Ausgleichs- und/oder Ersatzflachen ist die konkrete Lage der natur-
schutzfachlich vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzflachen in geeigneter digitaler Form

(Shapefile) der UVP-Behérde, nach Zustandigkeitsiibergang gemaf § 21 UVP-G 2000 der zu-

standigen Naturschutzbehoérde, nachweislich zu Gbermitteln.

Ebenso ist der vollstandig ausgeflllte ,Erhebungsbogen Kompensationsflachen nachweislich

der UVP-Behdrde, nach Zustandigkeitsiibergang gemal’ § 21 UVP-G 2000 der zustandigen

Naturschutzbehoérde, zu Ubermitteln. Der Erhebungsbogen Kompensationsflachen steht unter

folgendem Link zur Verfligung: Erhebungsbogen Kompensationsflaechen v1.6.docx

3. Nachtragliche Anderungen dieser bekanntgegebenen Ausgleichs- und Ersatzflachen sind
ohne behdrdliche Aufforderung spatestens mit Anlage der abgeanderten Flachen in gleicher
Form bekanntzugeben.
4. Vor dem Zustandigkeitsiibergang geman § 21 UVP-G 2000 ist die im Sinne des § 2
UVP-G 2000 mitwirkende Naturschutzbehdrde sowie nach Zustandigkeitsibergang geman
§ 21 UVP-G 2000 die zustandige Anlagenbehdrde Uber die Meldungen zu informieren.
5. Bauzeitbeschrankung Bienenfresser
a. Wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit des Bienenfressers (Ende April bis Ende Juli) sind im
Bereich der Brutkolonie bei km 41,1 keine Bauarbeiten in Umfeld von 200 m um die Sand-
grube zulassig. Ausgenommen davon ist ein Befahren der Baustraflen mit einer
Hochstgeschwindigkeit von max. 50 km/h. Dazu sind am Anfang und Ende der Strecke ent-
sprechende Beschilderungen vorzusehen. Die Umweltbaubegleitung (UBB) hat die
Einhaltung der Bauzeiteinschrankungen sowie der Geschwindigkeitsbeschrankungen im
Umfeld von 200 m um den Brutstandort der Bienenfresser laufend zu Uberwachen. Der Zu-
stand der Bienenfresserwadnde sowie deren Nutzung ist vor Baubeginn sowie danach im
Abstand von max. 1 Monat wahrend der Brutzeit und 2 Monaten auf3erhalb der Brutzeit durch
die Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

b. Die Bauzeiteinschrankung kann entfallen, wenn im Umfeld von max. 5 km um den bestehen-
den Koloniestandort ein geeignetes Ersatzhabitat mit einer Wandhéhe von mind. 1,5 m und
einer Lange von mind. 10 m wahrend der Bauphase angelegt wird. Alternativ kénnen auch

bestehende Strukturen ertlichtigt werden. Die Funktionsfahigkeit der Wande hat vor Beginn
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der Bauarbeiten in ggst. Abschnitt gegeben zu sein. Um eine Besetzung der bestehenden
Brutwande zu vermeiden, sind diese ab Mitte Februar mittels Baustellenvlies abzudecken.
Die Abdeckung ist bis Ende der Bauphase vorzuhalten und anschlieRend wieder zu entfer-
nen. Ein detailliertes Konzept flr die Ersatzwand ist spatestens drei Monate vor Baubeginn
auszuarbeiten und der Behdrde vorzulegen.

6. Die Baufeldfreimachung (Abschub Oberboden) hat auRerhalb der Brutzeit der Feldlerche (An-
fang Februar bis Ende August) zu erfolgen. Ist ein Oberbodenabschub in der Brutzeit
notwendig, sind zur Vermeidung der Besiedelung dieser Flachen Vergramungsmalnahmen
(z. B. Flatterbander) vorzusehen, welche vor Beginn der Brutzeit der Feldlerche, spatestens
jedoch bis Anfang Februar anzubringen sind.

7. Die MaRnahme 047 ist so zu erweitern, dass fir den Haussperling bei den beiden Bahnhdfen
jeweils 4 Nistkasten und fur den Gartenrotschwanz in stérungsarmen Bereichen am Bahnhof
Sigmundsherberg mind. 3 Nisthilfen vor Baubeginn anzubringen sind, wobei die artspezifi-
schen Anforderungen an die Nistkasten zu bertcksichtigen sind. Die Umsetzung hat mind. 6
Monate vor Beginn Bauarbeiten in den Bahnhofen zu erfolgen. Die Standorte sind mittels GPS
einzumessen und die Typen der Nistkdsten zu dokumentieren.

8. Auf der MalRnahmenflachen 042 oder O37 sind insg. 15 Bdume in mindestens 2 Gruppen von
5 bis 10 Baumen ab 15 cm BHD zu ringeln. Die Standorte sind mittels GPS einzumessen und
Baumart sowie Durchmesser zu dokumentieren. Die Ringelung der Baume ist mindestens 6
Monate vor Beginn der Schldgerungsarbeiten durchzufihren. Die Anzahl der stehenden Tot-
holzbaume ist bis 15 Jahre nach Baubeginn sicherzustellen. Stirzen Baume in diesem
Zeitraum um, ist die gleiche Anzahl neuer Stamme zu ringeln.

9. Um die Lebensraumeignung fiir Feldlerche und Rebhuhn auf der Trockenwiese 028 sicherzu-
stellen, ist das Pflegeregime entsprechend den Festlegungen fiir die MaRnahmenflache O35
durchzufuhren.

Einsaat der Flache im Herbst oder Frihjahr, Pflegeschnitt nach dem Anwachsen der Flache
und Abtransport vom Mahgut. Mahd (Schnitthéhe 10 cm, Abfihrung Schnittgut) ab Juni zur
Bestandsetablierung: Danach einmal jahrlich zwischen August und September mahen, wobei
ein rund 3 m breiter Streifen alternierend verbleibt und erst zum Mahdtermin im Folgejahr ge-
maht wird. Alternativ ist auch eine Beweidung der Flachen moglich, wobei diese
abschnittsweise zu erfolgen hat. Der maximale Besatz darf folgende GVE nicht Uberschreiten:
Maximaler Besatz in GVE = max. GVE/ha/J x 360 x FlachengréRe in ha / Weidezeit in Tagen)

10. Zur Gewabhrleistung einer Habitateignung fir den Neuntéter ist auf der nunmehr als Auffors-
tung anzulegenden Ausgleichsflache 022 ein randlicher Strauchsaum mit einem hohen Anteil
an Dornstrauchern, wie z. B. Schlehe und Weiltdorn, anzulegen.

11. Abdeckhauben Leitungsmaste: Bei den Leitungsanlagen sind im Projektabschnitt zwischen

km 36,5 und km 41,5, auf den Mastkopfen und Isolatoren SchutzmalRnahmen gegen
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Stromschlag (Abdeckhauben) nach dem Stand der Technik anzubringen. Die Vorrichtungen
sind auf Betriebsdauer vorzuhalten und bei Bedarf zu warten.

Vorgaben Oberbodenmanagement: Vor Baubeginn ist der Oberboden abzuschieben und in
Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung auf geeigneten, d.h. naturschutzfachlich geringwer-
tigen, Flachen zwischenzulagern, sofern das Substrat flir Rekultivierungen bendtigt wird. Flr
die Lagerung sind die Vorgaben der ,Richtlinien fur die sachgerechte Bodenrekultivierung“ zu
bertcksichtigen. Die Verfullung von Gelandemulden, Sutten oder Graben aufierhalb des Bau-
feldes ist nicht zulassig:

Rodungen und sonstige Gehdlzfallungen sind ausschlieBlich im Zeitraum zwischen 1. Oktober
und 28. Februar zulassig; aul’er es kann der Nachweis seitens der Umweltbaubegleitung er-
bracht werden, dass es zu keinen Beeintrachtigungen von Nistplatzen von Vogeln oder
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen kommt.

Vorgaben Pflanzmaterial und Saatgut: Fir die Anlage von dkologischen Ausgleichsflachen
durfen nur standortsgerechte Gehdlze aus regionaler Herkunft bzw. REWISA zertifiziertes
Saatgut verwendet werden. Die Herkunfte der Pflanzmaterials und des Saatgutes sind durch
die Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Alle Baustellenzufahrten, BaustralRen und als Baustellenzufahrten genutzte Wege aulRerhalb
von Ortsbereichen sowie Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sind nach Abschluss der
Bauphase entsprechend ihres urspringlichen Zustandes wieder herzustellen, sofern im Ein-
reichprojekt nichts anderes vorgesehen ist. Der Zustand der Wege vor und nach der
Bauphase ist von der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Schutz 6kologisch wertvoller Lebensraume: Naturschutzfachlich bedeutende Lebensraume —
dazu zahlen v.a. artenreiche Brachen, Hecken, Walder und andere Geholzbestande sowie die
Flachen des Naturdenkmales ,2 Teilstiicke mit Nassgebieten® bei Breiteneich sind durch
stabile und gut sichtbare Begrenzungen wirksam vom Baufeld bzw. soweit erforderlich entlang
von BaustraRen abzugrenzen. Die MafRnahme ist Uber die gesamte Bauzeit im jeweiligen Bau-
abschnitt aufrecht zu erhalten.

Absuchen geschutzter Pflanzen vor Baubeginn: Das Baufeld ist vor der Baufeldfreimachung
auf das Vorkommen gemaR NO ArtenschutzVO geschlitzter Pflanzen abzusuchen. Pflanzen-
individuen geschutzter Arten sind, mit Ausnahme gut ausbreitungsfahiger, lokal haufiger Arten
(wie z.B. Typha angustifolia und T. latifolia) zum vegetationstkologisch besten Zeitpunkt auf
geeignete Standorte zu verpflanzen.

Absuchen geschlitzter Tiere vor Baubeginn: Das Baufeld ist vor der Baufeldfreimachung auf
das Vorkommen geschiitzter Tierarten gemaR NO ArtenschutzVO abzusuchen. Werden ge-
schitzte Tierarten festgestellt, die nicht in gesonderten Auflagen behandelt werden, sind

geeignete MaRnahmen zur Vermeidung der Ubertretung artenschutzrechtlicher
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19.

20.

21.

22.

Verbotstatbestande seitens der Umweltbaubegleitung festzulegen und in den Berichten der
Umweltbauaufsicht zu dokumentieren.

Im Bereich von Baustellenzufahrten im An- bzw. Abwanderungsbereich zu Amphibienlaichge-
wassern (z.B. Loschteich Breiteneich) sind von der Umweltbaubegleitung geeignete
Amphibienschutzmalinahmen im Sinne der RVS 4.03.11 Amphibienschutz zu veranlassen, die
eine Erhéhung des Lebensrisikos fur wandernde Amphibien ausschliel3en.

CEF Amphibien/Reptilien Landhabitate

Die Umsetzung der Mallnahmen hat gemafg der ergdnzenden Auskunft der PW vom
13.4.2026 zu erfolgen.

Die Wurzelstocke gefallter Eichen ab einem Stammdurchmesser von 50 cm sind so im Bereich
von Malinahmenflachen einzugraben, dass sie als Brutlebensrdume flr Hirschkafer und an-
dere totholzbewohnende Kafer geeignet sind.

CEF Tagfalter: Sollten im Eingriffsbereich mit Nachweisen des Silbergrinen Blaulings (Ly-
sandra coridon, Syn. Polyommatus coridon) geeignete Fortpflanzungsstatten bestehen
(Vorkommen der geeignete Raupennahrungspflanzen), so sind diese Vorkommen sodenweise
auf die angrenzenden CEF-Flachen zu verbringen, sodass eine hohe Uberlebenswahrschein-
lichkeit fUr Eier, Raupen oder Puppen besteht. Die Fortpflanzungsbiologie der Art ist bei der

Umsetzung der MalRnahme zu berlcksichtigen.

3.4.2. Betriebsphase

23.

24.

25.

26.

27.

Die MaRnahmenflache 022 (Typ 6Mi-g — Wiese-Gehdlz-Mischflache, 0,17 ha) sowie ein Teil
der MaRnahmenflachen O30 im Bereich des Beckens bei km 40,5 (Typ éWi-t — Trockenwiese,
0,14 ha) und O05 (Typ 8Wi-t — Trockenwiese, 0,32 ha) sind in standortgerechte Ersatzauffors-
tungsflachen (Typ 6Wd-f) umzuwandeln.

Die befristeten Rodungsflachen 01 und 02 sind entsprechend dem Biotoptyp als Schwarzer-
len-Eschenauwald aufzuforsten.

Die befristete Rodungsflache 12 ist entsprechend dem Biotoptyp Eichen-Hainbuchenwald auf-
zuforsten.

Die aufgelassene Bahntrasse im Waldbereich 6stlich der neu errichteten Zufahrt ,Weg 11“ am
Grundstlick 1215 / KG Kleinmeiseldorf ist im Ausmaf von zu 3.247 m? rekultivieren und in eine
standortgerechte Waldflache umzuwandeln.

Aufgrund des Defizits hinsichtlich Waldausgleichsflachen im Ausmalf von rd. 0,63 ha sind zu-
satzliche Ausgleichsflachen zu schaffen. Dies kann durch eine standortgerechte
Ersatzaufforstung im Verhaltnis 1:1 oder durch eine weitere Bestandsumwandlung oder Au-
Ber-Nutzungsstellung im Verhaltnis 1:2 erfolgen. Hinweis: Im Bereich der Malinahmenflachen
036 (Fléche rd. 2,48 ha) und 042 (rd. 0,99 ha) kommt es zum Erhalt von hochwertigen Alt-

bdumen. In diesen Flachen wiirde sich eine AuBBer-Nutzungsstellung anbieten.
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28.

Die in den Bahngraben situierten Einlaufschachte sind mit Ausstiegshilfen auszustatten, um in
die Schachte gefallenen Kleintieren (v.a. Kleinsduger, Amphibien, Reptilien) das Verlassen der
Schachte zu ermdglichen. Die Ausstiegshilfen sind dazu vom Schachtboden bis auf das Ni-

veau des Durchlasses bzw. des Einlaufgitters zu fuhren.

3.4.3. Monitoring

29.

30.

Hinsichtlich der Umsetzung der Mallnahme TPL-BE-04 (Ausstiegshilfe fir Kleintiere im Be-
reich der Einlaufschachte an den Bahngraben) bzw. der Auflage 28 ist eine Funktions- und
Wirksamkeitskontrolle im 1, 3. und 5. Betriebsjahr vorzunehmen. Im Jahr vor der geplanten
Inbetriebnahme ist der Behdrde ein Untersuchungskonzept zur Freigabe zu tGbermitteln. Darin
sind die geplanten Untersuchungsmethoden sowie die Zahl und Jahreszeit der Kontrolltermin
zu beschreiben. Ziel ist der Nachweis, dass die Ausstiegshilfen ihre Funktion erfillen und die
in den Bereich der Schachte gelangenden Kleintiere nicht in diesen verwenden.

Monitoring Betriebsphase: Fiir den Fachbereich Okologie ist ein Monitoring einzurichten, wel-
che die Entwicklung der MaRnahmenflachen in Richtung der definierten Ziele Uberwacht. Das
Monitoring ist durch entsprechend qualifizierte Fachpersonen, welche durch die Projektwerbe-

rin bestellt sind, durchzufuhren.

a. Vegetationsdkologie: Im Zuge des Monitorings sind alle 6kologischen Ausgleichsflachen hin-

sichtlich Artenzusammensetzung, Entwicklungszustand und Vorkommen invasiver Neophyten
zu dokumentieren. Der Erfolg der Verpflanzungen (Kreuz-Enzian, ggf. Breitblattrige Stendel-
wurz und Zweiblattrige Waldhyazinthe) ist zu dokumentieren. Die MaRnahmenflachen 042
bzw. jene vom Typ Waldstrukturverbesserung sind hinsichtlich Artenzusammensetzung, Neo-
phytenvorkommen, Entwicklungs-zustand, Bestandsstrukturen und Totholzanteil (Anzahl,

Vfm) zu dokumentieren.

b. Die 6kologischen Ausgleichsflachen mit Relevanz fur Heuschrecken und Tagfalter geman

Landschaftsplanung sind hinsichtlich der Annahme durch Tagfalter- und Heuschrecken in den
jeweiligen Monitoringjahren durch mindestens 3 Begehungen je Artengruppe zu dokumentie-

ren.

c. Bei Feststellung von Defiziten sind die Pflegemalinahmen entsprechend anzupassen.

d. Das Monitoring hatim 1., 3, 5, 7. und 10. Jahr (insgesamt 5 Durchgange) zu erfolgen.

e. Danach ist alle 5 Jahre im Rahmen eines Pflegemonitorings der Zustand der MaRnahmenfla-

chen zu berichten.

31. Monitoring Bauphase: Seitens der Umweltbaubegleitung ist die 6kologische Funktionsfahigkeit

der vorgezogenen Mallnahmen vor Baubeginn sowie wahrend der Bauphase zu dokumentie-

ren.

a. Zur Uberpriifung der dkologischen Funktionsfahigkeit sind die Amphibien- und Reptilienersatz-

habitate vor Baubeginn, sowie wahrend der Bauphase jahrlich in den jeweils fur die Art
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geeigneten Zeitrdumen, mindestens dreimal pro Jahr zu Uberprifen und die Artvorkommen zu

dokumentieren.

Datum: ........ 22.4.2026..........ceeverniirnnnnnn

mbH

Neubaugasse 28/1/

1b |/ 107p Wien
office@netzwerkumyfelt.a FN4A7893k

Unterschrift: ........ccceeciiiiiiireeeccinneeeneanens

N
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