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1. Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Die Antragstellerinnen beabsichtigen die Errichtung und den Betrieb von insgesamt vier
Windkraftanlagen (WKA). Das Windparkvorhaben besteht aus einem Anlagentyp Enercon
E-160 EP5 E3 (mit einer Nennleistung von 5,56 MW und einer Gesamth6he von 246,60
m), einem Anlagentyp Enercon E-115 EP3 E3 (mit einer Nennleistung von 4,2 MW und
einer Gesamthdhe von 206,86 m), einem Anlagentyp Vestas V162 (mit einer Nennleistung
von 6,2 MW und einer Gesamthdhe von 247,60 m) und einem Anlagentyp Vestas V117
(mit einer Nennleistung von 3,45 MW und einer Gesamthdhe von 200 m). Die Ge-

samtnennleistung des gegenstandlichen Windparks betragt demnach 19,41 MW.

Das Vorhaben soll im Bezirk Bruck/Leitha, konkret auf dem Gemeindegebiet der Marktge-
meinde Rohrau (konkret in der KG Hollern) und der Marktgemeinde Petronell-Carnuntum

(konkret in der KG Petronell), errichtet und betrieben werden.

In allen zwei Standortgemeinden der Windenergieanlagen sind abgesehen von der Errich-
tung und dem Betrieb der Windenergieanlagen auch Teile der ndétigen
Infrastruktureinrichtungen geplant. Diese umfassen im Wesentlichen die Errichtung und
den Betrieb der windparkinternen 30 kV-Mittelspannungs-Erdkabelsysteme, Teile der
Netzanbindung (mit 30 kV-Mittelspannungs-Erdkabelsysteme zum Umspannwerk Petro-
nell), die Errichtung und Adaptierung der Zuwegung, die Errichtung von Kranstell- und
(Vor-)Montageflachen, IT- und SCADA-Anlagen (inklusive Datenleitungen) sowie Eisfall-
Hinweistafeln. Teile der Infrastruktureinrichtungen sind nur temporar geplant. Im Bereich
der Zuwegung zu den WEA-Standorten und der Netzableitung in das UW Petronell sind

befristete (11 m?) und dauerhafte (4 m2) Rodungen von Waldflachen vorgesehen.

Die elektrotechnische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens bildet der Netzanschluss-

punkt im Umspannwerk Petronell, konkret die Kabelendverschlisse.

Aus bau- und verkehrstechnischer Sicht liegt die Vorhabensgrenze bei der jeweiligen
Einfahrt von der Landesstral3e B211 bzw. L165 in das Wegenetz im Windparkgeléande. Die
Grenzen liegen somit an den Trompeten T02, TO3, TO5 und TO7. Zudem ist die Trompete
T04 zwischen den Landesstral3en B211 und L165 Teil des Vorhabens. Die bestehenden

LandesstrafRen sind nicht Teil des Vorhabens, der aus-zubauende Kurvenradius im Be-
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reich der jeweiligen Anbindung an die Landesstraf3e und das ebenfalls auszubauende

dahinter liegende Wegenetz aber sehr wohl.
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Abbildung: Lageplan des Windparks RAP (Quelle: BEV; Erganzt: EWS Consulting GmbH)
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréaglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaR § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berucksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§ 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

.... () Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,

Kennzahl: WST1-UG-87 4



Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafl3nahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlielich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefuhrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.
Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.
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2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

2.1Beurteilungsgrundlagen

Fur die Erstellung des Teilgutachtens Biologische Vielfalt wurden folgende Datengrundla-
gen sowie Genehmigungsbestimmungen bertcksichtigt:

e Einreichunterlagen der Projektwerberin vom 25.07.2024; insbesondere UVE-FB Tiere,
Pflanzen, Lebensrdaume vom 19.12.2023) inkl. Beilagen d8_2 (Literaturstudie Vogel,
Fledermause und weitere Saugetiere), d8 3 (Schutzgut Flederméause), d8 4 (Schutz-
gut Insekten), d8 8 (Artenschutz) sowie diverse Planbeilagen

e NO Naturschutzgesetz 2000, idgF

e NO Jagdgesetz 1974, idgF

e Artenschutzverordnung NO, 2005, idgF

e Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, idgF

e FFH Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie wildlebenden Tiere und Pflanzen

e Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

e Prufung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete — Methodik-
Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2021). Europai-
sche Kommission

e Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021). Européaische Kommission

e RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015). Osterreichische Forschungsge-
sellschaft Stral3e-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie.

e RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen (2017). Osterreichische Forschungsgesell-
schaft StraRe-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie.

2.2Fachliteratur

ASCHWANDEN, J., STARK, H., PETER, D., STEURI, T., SCHMID, B. & LIECHTI, F. (2018): Bird
collisions at wind turbines in a mountainous area related to bird movement intensities
measured by radar. Biological Conservation, 220, pp. 228-236.

BDEW (2021): Anwendungshilfe zur Bestimmung der signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos von Brutvogeln an Windenergieanlagen gem. 8 44 BNatSchG.
Bewertungsmethode unter Heranziehung probabilistischer Ansatze. BDEW
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., pp. 48.
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BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. Teil 11.3: Arbeitshilfe
zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Windenergieanlagen (an Land). 4.
Fassung, Stand 31.08.2021. pp. 107.

BIRDLIFE (2021): Leitfaden fir ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz-
und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen
fur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewéhlter Vogelarten. Leitfaden in Kooperation
mit den Umweltanwaltschaften der Lander Karnten & Niederdsterreich. BirdLife Osterreich.
Wien, pp. 40.

BIRDLIFE (2024): Ornithologische Untersuchung zum Sektoralen Raumordnungsprogramm
Windkraft - Endbericht. Im Auftrag des Amtes der NO Landesregierung Gruppe
Raumordnung, Umwelt und Verkehr Abteilung Raumordnung und
Gesamtverkehrsangelegenheiten Uberortliche Raumordnung. Wien, pp. 139.

BLEW, J., ALBRECHT, K., REICHENBACH, M., BURLER, S., GRUNKORN, T., MENKE, K. & MIDDEKE,
0. (2018): Wirksamkeit von Maflinahmen gegen Vogelkollisionen an Windkraftanlagen.
Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Bonn - Bad Godsberg, pp. 128.

BULLING, L., SUDHAUS, D., SCHNITTKER, D., SCHUSTER, E., BIEHL, J. & Tuccl, F. (2015):
Vermeidungsmaflnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen:
Bundesweiter Katalog von Mal3nahmen zur Verhinderung des Eintritts von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden nach 8§ 44 BayNatSchG. Fachagentur
Windenergie an Land, Berlin, pp. 120.

DE JONG, J., MILLON, L., HASTAD, O. & VICTORSSON, J. (2021): Activity Pattern and
Correlation between Bat and Insect Abundance at Wind Turbines in South Sweden.
Animalis, 11, pp. 17.

DIETz, C. & KIEFER, A. (2014): Die Fledermé&use Europas. Kennen, bestimmen, schitzen.
Franckh-Kosmos Verlag, Stuttgart, pp. 394.

DIETZ, M., FRITZSCHE, A., JOHST, A. & RUHL, N. (2024): Fachempfehlung flr eine
bundesweite Signifikanzschwelle fir Flederméuse - Bewertung der derzeitigen
Signifikanzschwelle fur Flederméause und Windenergieanlagen. BfN-Schriften 682. pp.
114.

DURR, T. (2023): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Europa. Daten aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt
Brandenburg (Stand 9. August 2023).

EK (2020): Leitfaden zu Windkraftprojekten und den Naturschutzvorschriften der EU.
Europaische Kommission. Brissel, pp. 203.

EK (2021a): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschatftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie. Europdische Kommission. pp. 136.

EK (2021b): Prufung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete -
Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Abséatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG. Oxford,
pp. 129.

GUEST, E. E., STtamPS, B. F., DURISH, N. D., HALE, A. M., HEIN, C. D., MORTON, B. P.,
WEAVER, S. P. & FRITTS, S. R. (2022): An Updated Review of Hypotheses Regarding Bat
Attraction to Wind Turbines. Animals, 12, pp. 13.

HUGGINS, B. (2021): Das artenschutzrechtliche Totungsverbot als abgestuftes
Schutzregime. Natur und Recht, 43, pp. 73-82.
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LANGGEMACH, T. & DURR, T. (2023): Informationen tber Einflisse der Windenergienutzung
auf Vogel - Stand 09. August 2023. Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg, pp. 155.

Lopuckl, R., KLicH, D. & GIELAREK, S. (2017): Do terrestrial animals avoid areas close to
turbines in functioning wind farms in agricultural landscapes? Environ Monit Assess, 343,

pp. 11.

MASDEN, E. A., HAYDON, D. T., FOx, A. D., FURNESS, R. W., BULLMAN, R. & DESHOLM, M.
(2009): Barriers to movement: impact of wind farms on migrating birds. Journal of Marine
Science, 66, pp. 746-753.

MEBS, T. & SCHMIDT, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens.
Kosmos Verlag, Stuttgart, pp. 495.

PERROW, M. R. (2017): A synthesis of effects and impacts. In: PERROw, M. R. (ed): Wildlife
and wind farms, conflicts and solutions. Volume 1: Onshore. Potential effects. pp. 241-276.

PROBST, R. & PICHLER, C. (2021): Der Seeadler in Osterreich - 20 Jahre Schutz und
Forschung. WWF Osterreich, Wien, pp. 164.

RABITSCH, W., ZULKA, K. P. & GOTzL, M. (2020): Insekten in Osterreich — Umweltbundesamt
Report REP-0739. pp. 122.

RANNER, A. (2023): Artenliste der Vogel von Schilfgurtel und Seebad Breitenbrunn 2019-
2023. Stand: August 2023. pp. 5.

REICHENBACH, M. & STEINBORN, H. (2006): Windkraft, Vogel, Lebensrdume - Ergebnisse
einer flunfjahrigen BACI-Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern
auf Wiesenvogel. Osnabrucker Naturwissenschaftliche Mitteilungen, pp. 243-259.

SCHUMACHER, A., J., S. & TRAUTNER, J. (2021): Wie weit reicht der Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL? Recht der Umwelt, pp. 61-
64.

SPITZENBERGER, F. (2001): Die Saugetierfauna Osterreichs, Band 13. FORSTWIRTSCHAFT, B.
F. L.-u., Graz, pp. 895.

SPITZENBERGER, F. (2005): Rote Liste der Saugetiere Osterreichs (Mammalia). In: ZULKA,
P. (ed): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe des Lebensministeriums,
Band 14/1. Bohlau Verlag. Wien, pp. 45-62.

TRAXLER, A. (2016): Naturschutzfachliche Beurteilungsgrundlagen Flederméuse und
Windkraft. Einfluss Abiotischer- und Landschaftsparameter auf die Fledermausaktivitat.
Unver6ff. Bericht i.A. IG Wind. pp. 158.

TRUSCH, R., FALKENBERG, M. & MORTTER, R. (2021): Anlockwirkung von
Windenergieanlagen auf nachtaktive Insekten. Carolinea, 78, pp. 73-128.

VoIGT, C. C., REHNIG, K., LINDECKE, O. & PETERSONS, G. (2018): Migratory bats are
attracted by red light but not by warmwhite light: Implications for the protection of nocturnal
migrants. Ecology and Evolution, 8, pp. 9353-9361.

WULFERT, K., KOSTERMEYER, H. & LAU, M. (2022): V6gel und Windenergienutzung. Best
Practice-Beispiele und planerische Ansétze zur Konfliktlosung. BfN-Schriften, 634, pp.
204.

ZIMMERLING, R. J., POMEROY, A. C., D'ENTREMONT, M. V. & FRANCIS, C. M. (2013): Canadian
estimate of bird mortality due to collisions and direct habitat loss associated with wind
turbine developments. Avian Conservation and Ecology, 8, pp. 1-13.
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ZUNA-KRATKY, T. (2022): Veranderung von Insektenpopulationen in Osterreich in den
letzten 30 Jahren — Ursachen und ausgewahlte Beispiele; Dokumentationsband. — i.A.
Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus. pp. 289.

2.3Abkurzungsverzeichnis

AZ Ausschlusszone

BC Batcorder

BL-O BirdLife Osterreich

BT Biotoptyp

B/BV Brutvogel

BP Brutpaar

BVU Brutvogel der Umgebung

Dz Durchzugler

ESG Europaschutzgebiet (Natura 2000-Gebiet)
FB Fachbeitrag

FFH-RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

GA Gutachten

IBA Important Bird Area

mB moglicher Brutvogel

NG Nahrungsgast

NO UA Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft
NVE Naturvertraglichkeitserklarung

NVP Naturvertraglichkeitsprifung

PW Projektwerberin = Antragstellerin (hier: Energiepark Bruck/Leitha GmbH)
SDB Standarddatenbogen

SPA Special Protection Area

TGA Teilgutachten

uG Untersuchungsgebiet

UVE Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-G Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz
VS-RL EU-Vogelschutzrichtlinie

VS-RL Ah I EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang |

vz Vorbehaltszone

Kennzahl: WST1-UG-87




Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

WEA Windenergieanlage
Wi Wintergast
WP Windpark

2.4Lokalaugenschein

Am 21.08.2023 wurde durch M. Gattermayr ein Lokalaugenschein des Projektgebiets
durchgefiihrt. Dabei wurden sadmtliche WEA-Standorte im Geldnde besichtigt und eine
Fotodokumentation angefertigt. Dartber hinaus wurde auch das Umfeld des Projektgebie-
tes erkundet, um einen Eindruck des Gebiets aus naturkundefachlicher Sicht zu erhalten.
Gezielte faunistische bzw. floristische Kartierungen wurden nicht durchgeftihrt. Etwaige

Zufallsbeobachtungen wurden notiert und deren Ergebnisse flieRen, sofern von Relevanz,

in die Beurteilung mit ein.

Blick von der alten Bahntrasse
in Richtung Suden. Der Stand-
ort der geplanten WEA 1
befindet sich am rechten
Bildrand.

Blick auf den Standort der
geplanten WEA 1. Im Hinter-
grund befinden sich die
bestehenden WP Rohrau sowie

Petronell Carnuntum Il
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Lage des geplanten Standort 2,
Blick in Richtung Stiden

Rund 80 Meter westlich des
Standorts der WEA 2 befindet
sich der von dichtem Schilf
umgebene Graben von Schaf-
felhof. Der Graben entspringt
knapp unterhalb der geplanten
WEA 3.

Blick auf den geplanten Stand-
ort der WEA 3 in Richtung
Sdden. In diesem Bereich
wurde im Rahmen des Lokal-
augenscheines ein in grol3er
Hohe kreisender, immaturer
Seeadler beobachtet.
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e Foto aus dem Umfeld der
: geplanten WEA 4, Blick in
Richtung Suden

Blick in Richtung Norden vom
Standort 4, welcher sich auf
einem leicht in Richtung Stden

geneigten Hang befindet.
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beein-
flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?
Befund:

Der Wirkfaktor Larm wird im UVE-FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume Uber-
blicksméRig behandelt. Insbesondere fur die Bauphase muss ,grundsatzlich eine
erhdhte Stérwirkung angenommen werden®. Naturgemaf} haben diese Beeintrachti-
gungen nur temporéaren Charakter. Hinzu kommt, dass It. Ausfuhrungen der UVE
Ersteller auch gentigend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen. In der Betriebsphase
stellen WEA ,kalkulierbare Stérungen® dar, weshalb von keiner Meidung der Flachen
ausgegangen wird.

Aus dem schalltechnischen Bericht sowie der Rasterlarmkarte kann zudem entnom-
men werden, dass die zu erwartenden Erhéhungen der Schallpegel in der Bauphase
nur im unmittelbaren Umfeld um die Eingriffsflachen sowie die Zuwegung zu erwarten
sind. Einzelne Pegelspitzen sind zudem von der jeweiligen Bauphase abhangig. In der
Betriebsphase ist anhand der Rasterlarmkarte ersichtlich, dass erhéhte Schallimmissi-
onen nur im unmittelbaren Umkreis um die Anlagen auftreten. Diese Erhdhungen
finden zudem randlich in jenen Bereichen statt, welche bereits derzeit durch bestehen-
de WEAs vorbelastet sind.
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Gutachten:

Auswirkungen durch Larmeinwirkungen sind ausschliel3lich fir Tierarten potenziell von
Relevanz. Unter Berlcksichtigung aktueller Literatur ergeben sich durch die wahrend
dem Bau bzw. dem Betrieb von WEA an Land verursachten LArmemissionen im Ver-
gleich zu anderen Wirkfaktoren vergleichsweise geringe Wirkungen auf Tiere und
deren Lebensrdume (PErRrROwW, 2017, EK, 2020). Auswirkungen durch L&rmimmissio-
nen in der Bauphase betreffen in erster Linie Tierarten, welche sich mittels Akustik
verstandigen. Dazu zahlen insbesondere Voégel, aber auch Heuschrecken. Amphibien
sind beim gegenstandlichen Vorhaben in Ermangelung von bedeutenden Laichgewdas-
sern nicht betroffen. Aus diesem Grund sind im Bereich der Baustellen sowie des
unmittelbaren Umfelds einzelne Uberlagerungseffekte von Vogel- bzw. Heuschrecken-
gesangen zu erwarten. Diese treten nur temporar wahrend kurzer Phasen und nicht
dauerhaft auf. Flr andere Tierarten sind keine nennenswerten Auswirkungen zu erwar-
ten. Wahrend der Betriebsphase sind unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch
die bestehenden Anlagen keine messbaren zuséatzlichen negativen Auswirkungen auf
Tiere zu erwarten. Zudem ist davon auszugehen, dass Gewodhnungseffekte eintreten

und damit insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auftreten werden.

2. Werden Immissionen mdglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslosen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische
Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume bleibend zu schadigen?

Gutachten:

Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase sind erhebliche Auswirkungen und damit
bleibende Schadigungen der im Umfeld um die geplanten WEA vorkommenden Tierar-
ten zu erwarten. Aus sachverstandiger Sicht wird davon ausgegangen, dass die zum
Einsatz kommenden Gerate sowie Anlagen dem aktuellen Stand der Technik entspre-
chen und damit auch etwaige Larmimmissionen mdglichst gering gehalten werden. Es
ist damit von keiner bleibenden Schadigung der im UG vorkommenden Tierarten durch

Larmimmissionen auszugehen.
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3. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher
Sicht bewertet?
Gutachten:

Im UVE-FB werden keine konkreten Restbelastungen fir den Wirkfaktor Larmeinwir-
kungen angefuhrt. Aus sachverstandiger Sicht ist von geringen verbleibenden
Restbelastungen auf die Tierwelt auszugehen. Mal3gebliche Beeintrachtigungen sind

damit sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase auszuschliel3en.

4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:
Es sind aus sachverstandiger Sicht keine zuséatzlichen Auflagenvorschlage bezlglich

dem Risikofaktor Larmeinwirkung erforderlich.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Bertcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus
fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Im UVE-FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume wird der Risikofaktor nur einmal
randlich erwahnt, wobei hier eine altere Literaturquelle zitiert wird. Aus der vorliegenden
schattenwurftechnischen Untersuchung geht hervor, dass durch die vier geplanten Anla-
gen lediglich an einem Immissionspunkt im Sidden (IP3, Hollern NW) von einer

geringfugigen Erh6hung des Schattenwurfs zu rechnen ist.
Gutachten:

Der Wirkfaktor Schattenwurf spielt ausschlieBlich in der Betriebsphase eine Rolle. Aus
vegetationskundlicher Sicht sind durch den entstehenden Schattenwurf aufgrund der

Anlagenarchitektur keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die Beurteilung der Auswirkungen des Schattenwurfs sind schwierig, da dieser stets in
Kombination mit anderen Stdrungen in der Betriebsphase, wie z.B. Larm, Vibrationen,
optische Beeintrachtigung durch den Mastful3, Lebensraumveréanderungen, Zunahme an
Stérungen durch Wartungsarbeiten etc. auftritt (Lopucki et al., 2017, PERROW, 2017).
Auswirkungen auf Tiere im Umfeld von WEA durch den Schattenwurf alleine werden als
sehr gering beurteilt. Dies steht auch im Einklang mit dem aktuellen Leitfaden zu Wind-
kraftprojekten der Europaischen Kommission, welcher ,Schattenwurf® nicht als
wesentlichen Wirkfaktor fir die Biologische Vielfalt ausweist (EK, 2020). Auch eine mehr-
jahrige Untersuchung zum Einfluss von WEA auf Wiesenvdgel kommt zum Ergebnis, dass
Gastvogel wesentlich empfindlicher auf die Anwesenheit von WEA reagieren als Brutvogel
(REICHENBACH & STEINBORN, 2006). Dies lasst den Schluss zu, dass der Schattenwurf im
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Regelfall nicht zu den wichtigsten Einflussfaktoren z&ahlt. Beim gegenstandlichen Vorhaben
kommt es trotz der Vorbelastung des Gebietes durch bestehende Anlagen im Umfeld um
die geplanten WEAs zu zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf. Erhebliche
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind dadurch jedoch nicht zu erwarten, auch weil
davon auszugehen ist, dass durch die bestehenden Anlagen im Gebiet bereits gewisse
Gewohnungseffekte bei jenen Individuen bestehen, welche sich haufig im Nahbereich von
WEA aufhalten bzw. weitere Gewodhnungseffekte im Umfeld um die neuen Anlagen zu

erwarten sind.
2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Befund:

Im UVE-FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume werden zu diesem Wirkfaktor keine

Malinahmen umgesetzt.

Gutachten:

In Ermangelung von MalRnahmen entféllt eine gutachterliche Bewertung.

3. Welche zusatzlichen/anderen Malihahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:
Aus sachverstandiger Sicht sind bezuglich dem Risikofaktor Schattenwurf keine Mafl3nah-
men erforderlich, zumal, wie bei der Frage 1 ausgefihrt, dadurch keine erheblichen

Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt zu erwarten sind.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Fla-

cheninanspruchnahme fur das Vorhaben betroffen?

Befund:

a) Bauphase: Der temporare Lebensraumverlust betragt insgesamt rd. 2,2 ha (vgl. Ta-

belle 1). Dabei wurde die vom Rotor beim Antransport tGberstrichene Flache nicht

mitgerechnet, da diese Flachen nicht direkt beeintrachtigt werden.

Tabelle 1: Wahrend der Bauphase beanspruchte Biotoptypen. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB

Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 52 f.

Kranstell- . Rotoriiber- | .
Biotop- . Biotop-

. Gesamt- | und Mon- | Zuwegung / = strich = Kabel-

Biotoptyp flaiche tage- Trompeten fla;he (bei An- fla‘:/:he trasse
fliche ° transport) °

Begradigter Tieflandbach 12.775 0 15| 0,1% 0 0
Frische basenreiche Mager- o
wiese der Tieflagen 4.510 0 398 88% 0 0
Frische, artenreiche Fettwie- o
se der Tieflagen 6.183 0 101 1,6% 0 38
jensiv bewirischafteter 12 988.208|  15.710 4.038| 0,7% 1.074
Ruderaler Ackerrain 3.884 0 305| 7,9% 0
Ruderalflur frischer
Standorte mit geschlossener 1.152 0 309 26,8% 0 0
Vegetation
Strauchhecke 4670 0 58| 1,3% 658 | 14,09% 0
Holundergebiisch 1.163 0 176 | 15,1% 295 25,4% 0
Hartriegelgebiisch 2.180 0 419 19,2% 760| 34,8% 4
Laubbaummischforst aus
einheimischen Baumarten 4.591 0 26| 06% 0 0
Unbefestigte Stralke 31.549 78 388| 1,5% 0 293
Bahnstrecke 6.482 0 0| 0,0% 0 0
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Gemal RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen werden dabei die Biotoptypen
Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen, Ruderalflur frischer Standorte mit
geschlossener Vegetation und Strauchhecke der mafigen bis hohen Wertstufe

zugeschrieben.

Aus tierbkologischer Sicht beschrankt sich der Verlust hochwertiger Lebensrdume auf
einzelne kleinere Flachen. Der Grof3teil der temporar in Anspruch genommenen Flachen
(rd. 2,1 ha = ca. 95 %) betrifft intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, welche in der Regel
fur Tierarten keine hochwertigen Lebensrdume darstellen.

Aus entomologischer Sicht (Heuschrecken und Tagfalter) beschranken sich die Eingriffe
grof3teils auf intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Durch das Vorhaben werden relevante
Strukturen nur in geringem Ausmalf bzw. randlich beeintrachtigt. Aus Sicht der Amphibien
finden sich im Untersuchungsgebiet keine hochwertigen Laichhabitate; zudem werden die
vorhandenen Gewassser und Uferbereiche nicht beeintrachtigt. Potenziell bedeutende
Reptilienlebensraume werden im Zuge des Bauvorhabens in geringem Ausmalf3
beansprucht, hierzu zahlen in erster Linie der Bahndamm westlich der B211 sowie
einzelne sturkturreiche Wegrander. Aus ornithologischer Sicht hochwertige Lebensrdume
wie etwa die Magerwiese, ruderale Ackerraine oder ein Laubbaummischforst werden
wahrend der Bauphase nur in kleinem Ausmal} tangiert. Fir die im UG nachgewiesenen
Saugetiere (exkl. Fledermause) ist wahrend der Bauphase von keinem nennenswerten
Lebensraumverlust auszugehen, da auf den beanspruchten Flachen keine Arten mit
mittlerer bis hoher Sensibilitat nachgewiesen wurden. Aus Sicht der Fledermause werden
keine hochwertigen Lebensraume wie etwa Quartiere wahrend der Bauphase berihrt. In
den Einreichungerlagen wurde daher flr diese Gruppe ein ,no impact statement®

formuliert.

b) Betriebsphase: Die dauerhafte Lebensraumbeanspruchung betragt insgesamt rd.
3,84 ha. In der nachfolgenden Tabelle 2 wird eine Ubersicht tiber diese temporéar

tangierten Biotoptypen gegeben.
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Tabelle 2: Wahrend der Betriebsphase beanspruchte Biotoptypen. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB

Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 52.

Biotoptyp Gf?:::; t- Fur;;:_la_ir:"n:nt- Zuwegung | % Biotopfl.
Begradigter Tieflandbach 12.775 0 320 2,5%
Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen 4.510 0 59 1,3%
Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen 6.183 0 41 0,7%
Intensiv bewirtschafteter Acker 2.988.298 10 691 15.773 0,5%
Ruderaler Ackerrain 3.884 0 20 0,5%
\I'\;:g:{aatlifl)unr frischer Standorte mit geschlossener 1152 0 0 0,0%
Strauchhecke 4670 0 358 7.7%
Holundergebiisch 1.163 0 0 0,0%
Hartriegelgebiisch 2.180 0 73 3,3%
Laubbaummischforst aus einheimischen Baumarten 4.591 0 0 0,0%
Unbefestigte Strale 31.549 0 11.111 35,2%
Bahnstrecke 6.482 0 6 0,1%

Gemal} RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen werden dabei die Biotoptypen
Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen, Ruderalflur frischer Standorte mit
geschlossener Vegetation und Strauchhecke der maRigen bis hohen Wertstufe
zugeschrieben.

Auch in der Betriebsphase beschrankt sich der direkte Lebensraumverlust aus tierékologi-
scher Sicht auf wenige kleinere Bereiche. Der Grol3teil (rd. 3,7 ha = rd. 98 %) des
Lebensraumverlustes betrifft intensiv bewirtschaftete Ackerflachen sowie eine unbefestigte
Stral3e. Es werden keine Landlebensraume der Herpetofauna beeintrachtigt. Aus Sicht der
Vadgel sind in der Betriebsphase keine hochwertigen Lebensrdume betroffen. Dennoch
stellen auch die landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereiche einen Vogellebensraum dar.
So britet etwa die Feldlerche innerhalb landwirtschaftlicher Flachen und diverse Greifvo-
gel nutzen diese Bereiche zur Jagd auf Kleinvégel und Niederwild.

Aufgrund fehlender Nachweise mallig bis hoch sensibler Saugetierarten innerhalb der
Eingriffsbereiche bzw. innerhalb des nédheren Umfelds der Eingriffe tritt auch in der Be-
triebsphase kein relevanter Lebensraumverlust fir Saugetiere ein. Fur Fledermause wird

in der Betriebsphase von keinen Lebensraumverlusten ausgegangen.
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Gutachten:

a) Bauphase
Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensrdume sind die temporér beanspruchten Bio-
toptypen von maliger bis hoher Wertigkeit beurteilungsrelevant. Die tangierte Flache des
Biotoptyps Frische basenreiche Magerwiese wird nach Bauende mit autochthonem Wie-
sensaatgut wiederhergestellt bzw. rekultiviert; gleichsam ist von weitreichender
Regeneration der Biotoptypen Strauchhecke und Ruderalflur frischer Standorte nach
Bauende auszugehen. Flankierende Maflinahmen zur Sicherstellung und Beschleunigung
der Regenerationsprozesse werden in Form von Auflagenvorschlagen angefihrt.

Aus tierdkologischer Sicht kann den Ausfiihrungen im UVE-FB gefolgt werden. Durch die
temporaren Flachenbeanspruchungen im Umfeld um die vier geplanten WEAs kommt es
vor allem zu einem temporaren Lebensraumverlust von derzeit intensiv landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen. Diese stellen in der Regel keine hochwertigen Tierlebensraume
dar. Zudem beschranken sich diese Eingriffe auf eine Fortpflanzungsperiode. Hochwertige
Tierlebensraume wie etwa eine Strauchhecke sowie eine Fett- und Magerwiese werden
nur in sehr geringem Ausmal’ von insgesamt 557 m? tangiert. Neben den direkten Lebens-
raumverlusten treten insbesondere in der Bauphase auch indirekte Lebensraumverluste
auf, welche sich aufgrund der Stérungen, etwa durch Larm und Licht, im Umfeld um die
Eingriffsflachen sowie entlang der Zuwegungen ergeben. Diese indirekten Auswirkungen
sind generell schwer zu quantifizieren, zumal diese auch stark von der jeweiligen Tierart
abhangen. Insgesamt kommt es aus tierokologischer Sicht in der Bauphase zu héchstens
kleinflachigen Inanspruchnahmen von hochwertigeren Tierlebensraumen, welche insge-

samt zu keinen erheblichen Auswirkungen fuhren.

b) Betriebsphase

Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensrdume sind die temporar beanspruchten Bio-
toptypen von méafiger bis hoher Wertigkeit beurteilungsrelevant; der Grol3teil der
dauerhaften Flachenbeanspruchung erfolgt auf intensiv ackerbaulichen Flachen, die aus
Naturschutzsicht keine schiitzenswerten Biotoptypen und Pflanzenarten umfassen. Im
Bereich der Zuwegung werden rd. 60 m?2 des BT Frische basenreiche Magerwiese dauer-
haft beansprucht, der dauerhafte Verlust der Strauchhecke betragt rd. 360 m2. Im Projekt
sind keine spezifischen Kompensationsmaflinahmen fiir die Flachenbeanspruchungen

vorgesehen. Die aus ornithologischer Sicht geplanten, in diesem Gutachten nochmals

Kennzahl: WST1-UG-87 21




Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

vergroRerten Brachflachen im Ausmal3 von insges. 4 ha kommen auch dem Schutzgut
Pflanzen und deren Lebensraume zu Gute und sind unter Bertcksichtigung erganzender
Auflagenvorschlage (s.u.) zur Kompensation der oben angefuhrten dauerhaften Eingriffe
geeignet und ausreichend. Der BT Unbefestigte Stral3e, dessen Eingriffserheblichkeit mit
,mafig“ einzustufen ist, bleibt flachenmafig erhalten; spezifische Malinahmen sind aus

gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

Wie aus den Einreichunterlagen plausibel hervorgeht, betragt der Lebensraumverlust
insgesamt rd. 3,84 ha. Vergleichbar mit der Bauphase betreffen die dauerhaften Lebens-
raumverluste auch in der Betriebsphase hauptséachlich intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen, welche aus tiertkologischer Sicht eine nur geringe Rolle spielen. Hoherwer-
tige Flachen sind nur kleinraumig betroffen. Neben den direkten Auswirkungen kénnen in
der Betriebsphase auch indirekte Auswirkungen durch Storwirkungen durch Larm oder
Schattenwurf eine Rolle spielen, welche aus tierékologischer Sicht jedoch als gering
eingestuft werden. Aus Sicht des Naturschutzes ist wahrend der Betriebsphase damit von

keinem Verlust hochwertiger bzw. wertvoller Flachen auszugehen.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegan-
gen werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform mal3geblich gestort?

Befund:
Konkrete Aussagen, ob es durch die Errichtung der Anlagen zu Anderungen des Kleinkli-

mas sowie der Oberflachenform kommit, finden sich in den Einreichunterlagen nicht.

Gutachten:

Da sich die Anlagenstandorte 02 und 03 in einer leichten, sidexponierten Hanglage
befinden, sind Veranderungen der Oberflachenform des Gelandes, etwa in Form geringfi-
giger Verebnungen im unmittelbaren Umfeld um die Standorte, anzunehmen. Bei allen vier
geplanten Anlagen ist davon auszugehen, dass es im unmittelbaren Umfeld um die WEAs
zu einer geringfiigigen Anderung des Mikroklimas kommt, da diese Flachen zukiinftig als
Schotterflachen ausgebildet werden. Mal3gebliche Veranderungen des Kleinklimas sind

dadurch aus Sicht der Biologischen Vielfalt nicht zu erwarten. Anderungen der Oberfla-
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chenform treten zusammenfassend sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase auf,

werden aus Sicht der Biologischen Vielfalt jedoch nicht als maf3geblich eingestuft.

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, maf3geblich beeintrachtigt

oder vernichtet?

Befund:
Die im Zuge der Untersuchungen vorgefundenen Pflanzenarten werden im Fachbericht auf
den Seiten 34 (Tab. 5-5), 48 (Tab. 5-8) und 49-51 (Tab. 5-9) dargestellt. Geschitzte Arten

der NO Artenschutzverordnung wurden dabei nicht festgestellt. Gleichsam wurden keine

aktuell gefahrdeten Arten der einschlagigen Roten Listen nachgewiesen. Beide Befunde
entsprechen der Tatsache, dass das Vorhaben hauptsachlich intensiv ackerbauliche
Flachen tangiert, in denen seltene, geschitzte/gefahrdete Arten in der Regel keinen
Lebensraum besitzen.

Die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Heuschrecken- und Tagfalterarten fand
kombiniert am 18.08.2023 statt. Die Begehung wurde zwischen 09:45 und 16:00 Uhr unter

folgenden Witterungsbedingungen durchgefihrt:

Wetterdaten:
Temperatur: 24-30 °C
GroBwetterlage: Hoch
Sicht: Klar
Bedeckung: 20-40 %
Windstérke: 1-2 Bft
Windrichtung: N

Abbildung 1: Witterungsbedingungen des Untersuchungsgebietes am 18.08.2023. Quelle: Abbildung

entnommen aus dem UVE-Fachbeitrag Insekten, Revision 0, S. 5.

Die Erhebungen fanden auf den direkten Eingriffsbereichen mittels Transektmethode statt.
Eine nachtliche Begehung zur Erfassung von nachtaktiver Heuschreckenarten wurde nicht
durchgefiihrt. Im Zuge einer Datenbankabfrage (iNaturalist, Observation.org, Zobodat,
Biodiversitatsatlas Osterreich) konnten im Projektgebiet keine Nachweise von Heuschre-
cken und Tagfaltern festgestellt werden. Unter den 13 nachgewiesenen Tagfalterarten ist
keine in Osterreich als gefahrdet eingestufte Art zu finden, lediglich zwei Arten sind laut
Roter Liste NO gefahrdet.
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Tabelle 3: Nachgewiesene Tagfalterarten (Die Vorkommensdichte jeder Art wurde mit einem halbquantitati-

ven Schlissel bewertet: v = vereinzelt = 1 Tier, s = selten = 2 bis 3 Tiere, mh = maRig haufig = 4 bis 10

Tiere, h = haufig = 11 bis 30 Tiere, sh = sehr haufig > 30 Tiere), Quelle: Tabelle enthommen aus UVE-

Fachbeitrag Insekten, Revision 0, S. 8.

‘0 2 N .gm N f'.
s |8 |Z¢ - g 3.
i S 43 485 gz |5 B E £ |8
Deutscher Name Wiss. Name o a e 455 &5 © ol & | ¢ E | @B
2 8§ 3t R|E|l=® 23| 3 |%®
-4 ~ & ~ < > — | W I o] <L < [7;] ]
1 Artkomplex WeiBklee- Colias hyale/al- LC/ -/3/- -/ - s X X
/Hufeisenklee-/Wander- facariensis/ crocea NT/ Relevante
Gelbling NE Art/-
2 GroBer Kohl-WeiBling Pieris brassicae LC - - s X X
3 Grianader-WeiBling Pieris napi LC - - mh X X X
4 Kleiner Kohl-WeiBling Pieris rapae LC - - sh X X
5 Ostlicher Reseda-WeiBling Pontia edusa LC - - mh X
6 Landkartchen Araschnia levana LC - - mh X
7 Tagpfauenauge Inachis io LC - - s X
8 Admiral Vanessa atalanta LC - - mh %
9 Kleines Wiesenvdgelchen Coenonympha LC - - h X
pamphilus
10 | GroBes Ochsenauge Maniola jurtina LC - - mh % X X
11 | Kleiner Sonnenrbdschen- Aricia agestis NT - - s X
Blauling
12 | Hauhechel-Bl&uling Polyommatus icarus LC - - h
13 | Malven-Dickkopffalter Carcharodus NT 3! ! - s
alceae

Unter den 22 nachgewiesenen Heuschreckenarten sind 4 Arten in einer der drei Gefahr-

dungskategorien (VU, EN, CR) der Osterreichischen Roten Liste zu finden, zudem

scheinen 9 Arten auch in der Niederdsterreichischen Roten Liste auf. Unter den wertge-

benden Arten finden sich unter anderem die Kleine Bei3schrecke (Tessellana veyseli), die

Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus), die Langfligelige Schwertschrecke

(Conocephalus fuscus), die GrolRe Schiefkopfschrecke (Ruspolia nitidula) und der Weil3-

randige Grashupfer (Chorthippus albomarginatus).
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Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Heuschreckenarten (Die Vorkommensdichte jeder Art
wurde mit einem halbquantitativen Schlissel bewertet: v = vereinzelt = 1 Tier, s = selten = 2 bis 3 Tiere, mh
= maRig haufig = 4 bis 10 Tiere, h = haufig = 11 bis 30 Tiere, sh = sehr héufig > 30 Tiere), Quelle: Tabelle
entnommen aus UVE-Fachbeitrag Insekten, Revision 0, S. 9.

o |2 | .2 @
e |3 |3¢ & . g %
® I 52 £ % % = | @
= 4 3 d H v :4‘ El o El o = ] E
Dautscher Name Wiss. Name u El g § E 8 g + 1.5 g Ei g E 3
g 98 4«8 S|k |F Tl 2|8 |8
1 Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata LC - - v ® X
2 Punktierte Zartschrecke Leptophyes vu -] - - v X
punctatissima
3 Gestreifte Zartschrecke Leptophyes NT - - - z ®
alhovittata
4 Langflliigelige Schwert- Conocephalus fuscus NT 4 - - z ¥
schrecke
5 GroBe Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula NT F - - v X X
[ Griines Heupferd Tettigonia viridis- Lc - - - z X X X
sima
7 Graue BelBschrecke Platycleis NT 4 - - v X
albopunctata grisea
8 Kleine BeiBschrecke Tessellana veysell EMN 1 Rote - v X
Liste:1
2 Zweifarbige BeiBschrecke Bicolorana bicolor NT - - - z % %
10 | Roesels BeiBschrecke Roesellana roeselli Lc - - - z % kS
11 | Sidliche Grille Eumodicogryllus oD [} - - v x
bordigalensis
12 | Italienische Schonschrecke | Calfiptamus ftalicus vu 3 Relevante - mh %
Art
13 | Blaufligelige Odland- Dedipoda caerule- NT - - - z % %
schrecke sCens
15 | GroBe Goldschrecka Chrysachraon dispar NT - - - z
16 Feldgrashlpfer Chorthippus Lc - - - h
apricarius
17 | verkannter Grashipfer Chorthippus moilis NT - - - h ®
18 Brauner Grashipfer Chorthippus brun- Lc - - - h ¥ ® X
neus
19 MNachtigall-Grashlpfer Chorthippus biguttu- LC - - - h W ® X
lus
20 | WelBrandiger Grashiipfar Chorthippus WT 3 - - mh ¥
albomarginatus
21 | Wiesengrashlpfer Chorthippus LC - - - h X
dorsatus
22 | Gemeiner Grashlipfer Pseudachorthippus LC - - - h ¥ b o
parallelus

Zu Erfassung der im Gebiet vorkommenden Amphibien und Reptilien wurden Freilander-

hebungen mit ergdnzenden Datenbankabfragen durchgefihrt; kiinstliche Verstecke
wurden zum Nachweis schwer erfassbarer Arten nicht eingesetzt. Systematische Erhe-
bungen fanden im Juni 2023 (6.6., 8.6. und 16.6) statt. Auch im Zuge der ornithologischen
Erhebungen (2020, 2022) und der Lebensraumkartierung (2023) wurde die Umgebung auf
herpetologische Lebensrdaume untersucht.
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Im Zuge der Literaturrecherche wird eine grof3e Anzahl an potenziell vorkommenden Arten
aufgelistet. Tatsachlich nachgewiesen wurde jedoch nur die Askulapnatter sowie Vertreter

der Wasserfrésche, Rana. sp.

Tabelle 5: Nach dem Verbreitungsatlas von Cabela et al (2001) im Untersuchungsgebiet potenziell vorkom-
menden Amphibien- und Reptilienarten. Gefahrdungseinstufung nach Gollmann (2007) und Cabela et al

(1997), Quelle: Darstellung entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S. 58.

Art Wissenschaftlicher Name | Nachweis | RLO | RL NO | FFH-Anhang
Donau-Kammmolch Triturus dobrogicus Literatur EN 2 1]
Teichmolch Triturus vulgaris Literatur NT 4 -
Rotbauchunke Bombina bombina Literatur VU 3 i, Iv
Knoblauchkréte Pelobates fucus Literatur EN 2 v
Erdkrote Bufo bufo Literatur NT 4 -
Wechselkréte Bufotes viridis Literatur VU 3 IV
Europaischer Laubfrosch | Hyla arborea Literatur VU 3 v
Moorfrosch Rana arvalis wolterstorffi Literatur VU 3 v
Springfrosch Rana dalmatina Literatur NT 4 1\
Grasfrosch Rana temporaria Literatur NT 4 V
Teichfrosch Rana esculenta Literatur NT 4 V
Seefrosch Rana ridibunda Literatur VU 3 \%
Westliche Blindschleiche | Anguis fragilis Literatur NT 4 -
Zauneidechse Lacerta agilis Literatur NT 4 v
Ostliche Smaragdeidechse | Lacerta viridis Literatur EN 2 v
Schlingnatter Coronelia austriaca Literatur VU 3 v
Askulapnatter Zamensis longissimus Literatur NT 4 v
Ringelnatter Natrix natrix Literatur NT 4 -
Wiirfelnatter Natrix Tessellata Literatur EN 2 v

Im UVE-Fachbeitrag wird angefiihrt dass ein Vorkommen der Westlichen Blindschleiche,
Zauneidechse und Schlingnatter zu erwarten ist. Ein Vorkommen von Rotbauchunke,
Erdkrote, Wechselkrote, Europaischer Laubfrosch und Springfrosch wird lediglich als
potenziell méglich eingestuft. Die Sensibilitdt samtlicher Amphibien und Reptilien wird als
gering bis mittel eingestuft. In Verbindung mit den negativen Auswirkungen kommt es fur

die meisten Arten zu keiner, fur vier Arten zu einer geringen Eingriffserheblichkeit.
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Tabelle 6: Auswirkungskategorien ,Flachenverlust/Trennwirkung“: Gegenuberstellung von Sensibilitdt und

Eingriffsausmald zur Herleitung der Auswirkungserheblichkeit fir Amphibien und Reptilien. Quelle: Darstel-

lung entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 62.

Art Wissenschaftlicher Name | Sensibilitst | S In9riffs- Eingriffs-
ausmaR erheblichkeit
Rotbauchunke Bombina bombina mittel keines keine
Erdkrote Bufo bufo gering gering gering
Wechselkrote Bufotes viridis mittel keines keine
Européischer Laubfrosch | Hyla arborea mittel keines keine
Springfrosch Rana dalmatina gering keines keine
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus gering gering gering
Westliche Blindschleiche | Anguis fragilis gering keines keine
Zauneidechse Lacerta agilis gering gering gering
Schlingnatter Coronella austriaca mittel keines keine
Askulapnatter Zamenis longissimus gering gering gering

Zur Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten wurden unterschiedliche Metho-

den angewandt, welche nachfolgend zusammenfassend beschrieben werden. Fir die

Erhebung der Brutvogelarten im Gebiet wurde in einem Radius um die WEA-Standorte an

insgesamt 10 Tagen im Zeitraum zwischen 27.3. und 8.7.2020 eine halbquantitative

Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Die Rast- und Durchzigler wurden im Zeitraum zwi-

schen 29.8.2019 und 8.5.2020 erhoben. Dazu wurden vier Kreise mit einem Radius von

500 m im UG platziert.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebietes. Die roten Sterne symbolisieren die geplanten WEA. Die

schwarzen Kreise stellen die Beobachtungskreise (500 m Radius) dar, die blaue Umrandung entspricht
einen 1000 m Puffer um die geplanten WEAs. Anmerkung naSV: die dstliche blaue Umrandung ist einem
alten Projektstand geschuldet. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume, S.
12.

Innerhalb jedes Kreises wurden an 11 Untersuchungstagen im oben angefiihrten Zeitraum
fur jeweils eine Stunde Beobachtungen durchgefuhrt. Weiters wurden im Winter 2019/20
an drei Erhebungstagen systematische Linientaxierungen zur Erfassung der Wintergaste
durchgefthrt. Die abgefahrene Strecke umfasste dabei auch die Flachen rund um die
Ortschaft Prellenkirchen sowie die sudlichen Bereiche von Petronell-Carnuntum und
Hundsheim. Im Fruhjahr 2022 wurden weitere Erhebungen zur Erfassung der Vogelarten
durchgefuhrt, welche sich methodisch am Leitfaden von BirdLife orientieren (BIRDLIFE,
2021). Dazu wurde das UG in einen Planungsraum (500 m Puffer um die WEAS) und
einen Prafraum (3 km Umkreis um die WEAS) unterteilt. Innerhalb des Planungsraumes
wurden zwei Beobachtungskreise, innerhalb des Prifraums zwei weitere Kreise gelegt.
Die Lage der Kreise blieb im Vergleich zu den Erhebungen 2019/20 unverandert. Im
Zeitraum zwischen 6.4. und 15.7. wurden diese Kreise an insgesamt 10 Tagen untersucht.

Angaben zur jeweiligen Untersuchungsdauer liegen nicht vor.
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Neben den eigenen Erhebungen wurde fir den 5 km Umkreis um die WEAs auch eine
Abfrage der Datenbank ornitho.at fiir den Zeitraum 2019-2023 durchgefihrt. Die Ergebnis-
se auf Atlasquadranten-Niveau (10 x 10 km Raster) sind auch in der Abbildung 3

dargestellt.

Abbildung 9-1: Darstellung der Rasterfelder
(Atlasquadranten) der Osterreichischen
Brutvogelkartierung (BirdLife), die im 5 km-Radius

. it 44 s
= Ve 48

=% Bekortsnd 2l . S| o
S ™~ - ~ Stop e i 2

e

=

Regelxhrann

Scha

.,‘( pids o 4 ey s g

Witdungamatir
He el 7 T, =

mder

Nationalpark.Donau-Auer

Mundy

LINEL T S
T Bad

e N1
o
e () Do Alenbury |
T 3 Muosilabe i
PN, " .
SCanfuglum o

Edela

rund um die WEA des geplanten WP RAP liegen.

Nachfolgend eine Auflistung der Brutnachweise in den Quadranten fir die Jahre 2019 bis 2023.

N_210: Rohrweihe (2021, 2023), Wei3storch (2019, 2020, 2022, 2023), Uhu (2020, 2021), Rotmilan
(2019, 2020), Schwarzmilan (2019, 2020), Schwarzstorch (2019, 2020), Wespenbussard (2019)

B_044: Rohrweihe (2020, 2021, 2022, 2023), Uhu (2019, 2023), Weillstorch (2021, 2022, 2023), Wie-
dehopf (2023), Schleiereule (2022), Wiesenweihe (2020)

N_203: Rohrweihe (2021, 2022), Rotmilan (2020), Uhu (2019, 2020)
N_204: Weilstorch (2023), Rohrweihe (2022), Uhu (2022), Steinkauz (2020)
Abbildung 3: Ergebnisse der Datenbankabfrage von ornitho.at fir den Zeitraum 2019-2023. Das Projektge-

biet ist ndherungsweise mittels rotem Kreis dargestellt (erganzt durch REVITAL). Quelle: Abbildung
entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, S. 68.

Wahrend der Brutzeit im Jahr 2020 wurden insgesamt 38 Vogelarten im UG festgestellt.

Insgesamt liegen aus dem UG Nachweise von 67 Vogelarten vor, welche in der Tabelle 7
in systematischer Reihenfolge sowie Angabe des Brutstatus aufgelistet werden. Da in den
Einreichunterlagen keine Gesamtartenliste dargestellt wurde, wurde dies durch den naSV

basierend auf den verschiedenen Artenlisten im UVE-FB durchgefihrt.
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Tabelle 7: Auflistung der im Untersuchungsjahr 2020 im UG nachgewiesenen Vogelarten in systematischer

Reihenfolge (RANNER, 2023) unter Angabe des Brutstatus. Eigene Zusammenstellung basierend auf den

Darstellungen im UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume. Abkiirzungen siehe Abkurzungsverzeichnis.

Lfd. Nr. | Deutscher Artname wissenschaftlicher Artname |VS-RLAhI |RL-O Brutstatus
1| Graugans Anser anser nein LC Dz
2 | Stockente Anas platyrhynchos nein LC mBV
3 | Rebhuhn Perdix perdix nein VU BV
4 | Fasan Phasianus colchicus nein - BV
5| Wachtel Coturnix coturnix nein LC BV
6 | Mauersegler Apus apus nein LC k.A.
7 | Kuckuck Cuculus canorus nein LC BV
8| Strallentaube Columba livia var. domestica nein - k.A.
9| Hohltaube Columba oenas nein LC k.A.

10 | Ringeltaube Columba palumbus nein LC BV
11| Turteltaube Streptopelia turtur nein NT BV
12 | Tirkentaube Streptopelia decaocto nein LC k.A.
13 | Kiebitz Vanellus vanellus nein NT mBVU
14 | Lachmowe Larus ridibundus nein LC NG, DZ
15 | Weillkopfmowe Larus sp. nein k.A. NG, DZ
16 | WeiRstorch Ciconia ciconia ja LC NG
17 | Graureiher Ardea cinerea nein NT NG
18 | Kaiseradler Aquila heliaca ja EN DZ, NG
19 | Sperber Accipiter nisus nein LC NG
20 | Rohrweihe Circus aeruginosus ja NT DZ, NG
21 | Kornweihe Circus cyaneus ja CR Wi
22 | Wiesenweihe Circus pygargus ja EN DZ, NG
23 | Rotmilan Milvus milvus ja VU NG
24 | Schwarzmilan Milvus migrans ja EN NG
25 | Seeadler Haliaeetus albicilla ja EN NG
26 | Mausebussard Buteo buteo nein LC BV
27 | Waldohreule Asio otus nein LC BV
28 | Bienenfresser Merops apiaster nein NT BVU
29 | Buntspecht Dendrocopos major nein LC BV
30| Griinspecht Picus viridis nein LC k.A.
31 | Turmfalke Falco tinnunculus nein LC BV
32 | Sakerfalke Falco cherrug ja EN NG, DZ
33| Pirol Oriolus oriolus nein LC BV
34 | Raubwirger Lanius excubitor nein CR Wi
35 | Neuntoter Lanius collurio ja LC BV
36 | Eichelhdher Garrulus glandarius nein LC k.A.
37 | Elster Pica pica nein LC BV
38 | Saatkrahe Corvus frugilegus nein LC k.A.
39 | Rabenkrahe Corvus corone nein LC BV
40 | Nebelkrahe Corvus cornix nein LC BV
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Lfd. Nr. | Deutscher Artname wissenschaftlicher Artname |VS-RLAhI |RL-O Brutstatus
41 | Blaumeise Cyanistes caeruleus nein LC BV
42 | Kohlmeise Parus major nein LC BV
43 | Heidelerche Lullula arborea ja NT Dz
44 | Feldlerche Alauda arvensis nein NT BV
45 | Rauchschwalbe Hirundo rustica nein LC k.A.
46 | Mehlschwalbe Delichon urbicum nein NT k.A.
47 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris nein LC BV
48 | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla nein LC BV
49 | Dorngrasmiicke Sylvia communis nein LC BV
50 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes nein LC BV
51| Kleiber Sitta europaea nein LC BV
52| Star Sturnus vulgaris nein LC BV/Ng
53| Singdrossel Turdus philomelos nein LC BV
54 | Amsel Turdus merula nein LC BV
55 | Rotkehlchen Erithacus rubecula nein LC BV
56 | Nachtigall Luscinia megarhynchos nein LC BV
57 | Braunkehlchen Saxicola rubetra nein EN Dz

Europdisches Schwarzkehl- BY
58| chen Saxicola rubicola nein NT
59 | Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe nein LC k.A.
60 | Feldsperling Passer montanus nein LC BV
61| Bachstelze Motacilla alba nein LC BV/Ng
62 | Buchfink Fringilla coelebs nein LC BV
63 | Grinling Chloris chloris nein LC BV
64 | Bluthanfling Linaria cannabina nein NT BV
65 | Stieglitz Carduelis carduelis nein LC BV
66 | Girlitz Serinus serinus nein VU BV
67 | Goldammer Emberiza citrinella nein LC BV

Die Verbreitung ausgewahlter Brutvogelarten innerhalb des 1.000 m Radius um die ge-

planten WEAs wird auch grafisch dargestellt (vgl. UVE-FB S. 71). In den offenen

Bereichen wird die Avizonose dabei von der Feldlerche dominiert, vereinzelt gibt es auch

Nachweise von der Wachtel, dem Rebhuhn oder auch dem Kiebitz. Entlang von Hecken-

strukturen, des Grabens sowie kleinerer Waldbereiche kommen Arten der strukturierten

Kulturlandschaft wie Neuntdter, Schwarzkehlchen sowie Goldammer vor. Die engeren

Brutreviere von windkraftsensiblen Grol3vogelarten finden sich allesamt im Bereich der

Donau (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Darstellung der Brutreviere windkraftsensibler Gro3(greif)vogelarten. Violettes Quadrat:
Standort Seeadlerhorst mind. zwischen 2019-2022, danach keine Kontrollen mehr. Roter Kreis (ergénzt
durch REVITAL): ungeféhre Lage des Projektgebietes. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Tiere,

Pflanzen, Lebensraume, S. 72.

Nachfolgend werden die Lage der nachsten bekannten Brutplatze bzw. Reviere
windkraftsensibler Gro3vogelarten zusammenfassend dargestellt:

Seeadler: Die nachsten Brutnachweise der Art befinden sich norddstlich von Petronell-
Carnuntum sowie im Bereich Hainburg (nérdlich der Donau). Die Mindestabstande zum
Vorhaben betragen demnach rd. 3,3 km bzw. 6,5 km. Die Art nutzt das UG zur
Nahrungssuche, tritt jedoch nur selten innerhalb des Vorhabensgebietes auf. Im Frihjahr
2022 wurde die Art nicht nachgewiesen.

Kaiseradler: Vom Kaiseradler liegt aus dem UG nur eine Beobachtung im Jahr 2020 vor.
Wenngleich keine genauen Angaben zum nachstgelegenen Brutplatz der Art vorliegen,
welcher die nachsten Brutplatze entlang der Donau vermutet (Abbildung 4).

Rotmilan: Brutvogel im Augebiet zwischen Bad Deutsch-Altenburg und Hainburg. Die
minimale Entfernung zum Projektgebiet betragt vier Kilometer. Die Art ist ein
Nahrungsgast des Projektgebietes. Wahrend der Frihjahreserhebungen 2022 wurde die
Art mit durchschnittlich 0,61 Min/h im Gebiet nachgewiesen.
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Schwarzmilan: Die Art ist ein seltener Nahrungsgast innerhalb des UG. Konkrete Angaben

zum nachsten Brutplatz liegen nicht vor. Wahrend der Frithjahreserhebungen 2022 wurde
die Art mit durchschnittlich 0,07 Min/h im Gebiet nachgewiesen.

Sakerfalke: Die Art wurde insgesamt zweimal im UG nachgewiesen. Der nachste Brutplatz
befindet sich ndrdlich der Donau in einer Entfernung von mindestens 4,3 km.

Weil3storch: Die Art britet mit vier Brutpaaren in der Ortschaft Petronell-Carnuntum in
einer Entfernung von zumindest 1.500 m. Innerhalb des UG taucht die Art nur sehr selten
als Nahrungsgast auf. Wahrend der Fruhjahreserhebungen 2022 wurde die Art mit
durchschnittlich 0,07 Min/h im Gebiet nachgewiesen.

Schwarzstorch: Die Art wurde im Rahmen der Erhebungen nicht innerhalb des UG
beobachtet. Ein Brutvorkommen im Quadranten N_210 in den Jahren 2019 und 2020 ist

bekannt, allerdings fehlen genauere Angaben dazu (Abbildung 3).

Rohrweihe: Lt. Datenbankabfrage ist die Art in drei von vier agbefragten Quadranten als
Brutvogel einzustufen (Abbildung 3). Die Art wird als Durchztgler und Nahrungsgast des
UG eingestuft, wobei die Rohrweihe sowohl im Untersuchungsjahr 2019/20 als auch im
Frahjahr 2022 jene Art ist, welche die meisten Flugminuten im UG aufweist. Brutnach-
weise innerhalb des ,engeren UG" gelangen trotz Nachsuche bei brutverdachtigen
Individuen nicht. Der nachste bekannte Brutplatz wurde am westlichen Rand des UG in
einer Entfernung von ca. 3 km zur geplanten WEA 1 nachgewiesen.

Wiesenweihe: Die Art ist Nahrungsgast wahrend der Durchzugsgzeit.

Uhu: Die Art ist kein Brutvogel des UG, allerdings wird die Art in allen vier Quadranten als

Brutvogel eingestuft (Abbildung 3).

Wahrend der Wintermonate 2019/20 wird anhand der im Rahmen der Linientaxierung
erhobenen Daten beschrieben, dass die Nutzungsintensitat von Gberwinternden
Greifvogeln im UG im Vergleich zu anderen Gebieten nordlich der Donau deutlich geringer
ausfallt. Zusammenfassend wird dazu ausgefihrt, dass es sich beim UG ,um kein

besonders ergiebiges und nahrungsreiches Uberwinterungsgebiet fir Greifvogel handelt”.

Betreffend direktem Lebensraumverlust wird das Eingriffsausmal? fur alle Brutvogelarten
sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase zwischen ,keines” und ,gering“ einge-
stuft. Begriindet wird dies, wie auch oben angefuhrt, im Wesentlichen mit den geringen
Nutzungsdichten windkraftrelevanter Vogelarten sowohl wahrend der Brut- als auch

wéahrend der Winterzeit.
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Die Erfassung der Séugetiere (exkl. Fledermause) erfolgte im Wesentlichen durch Fest-

stellung etwaiger Lebensraumpotenziale, wobei ein Fokus auf die beiden gefahrdeten

Arten Ziesel und Feldhamster gelegt wurde. Im Rahmen der ornithologischen Kartierungen

wurde insbesondere auf den Eingriffsflachen versucht, direkte Nachweise der Arten zu

erbringen. Zusatzlich erfolgte eine Literaturauswertung. Die innerhalb des UG potenziell

vorkommenden bzw. nachgewiesenen Saugetierarten werden in der nachfolgenden

Tabelle 8 aufgelistet.

Tabelle 8: Nachgewiesene und potenziell vorkommende S&ugetierarten im UG und seiner Umgebung.

Gefahrdungsgrad nach SPITZENBERGER (2005). Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Tiere, Pflanzen,

Lebensraume, S. 63.

. . . . FFH-
Art Wissenschaftlicher Name Nachweis RLO Anhang
Weillbrustigel gﬁ;ﬁ?ﬁm roumanicus/ et- Literatur - Habitateignung LC/NT
Feldspitzmaus Crocidura leucodon Literatur - Habitateignung LC
Maulwurf Talpa europaea Literatur - Habitateignung NT
Feldhase Lepus europaeus Sichtnachweis NT
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus Literatur VU
Europaisches Ziesel | Spermophilus citellus Literatur / Sichtnachweis UG EN 1, IV
Feldhamster Cricetus cricetus Literatur - Habitateignung VU \
Bisamratte Ondatra zibethicus Literatur - Habitateignung NE
Schermaus Arvicola terrestris Literatur LC
Feldmaus Microtus arvalis Sichtnachweis LC
Rotfuchs Vulpes vulpes Literatur - Habitateignung LC
Steinmarder Martes foina Losungsfund LC
Hermelin Mustela erminea Literatur - Habitateignung LC
Mauswiesel Mustela nivalis Literatur - Habitateignung LC
Dachs Meles meles Literatur (Nachweis Umgebung) LC
Wildschwein Sus scrofa Literatur LC
Reh Capreolus capreolus Sichtnachweis LC

Der nachste bekannte Nachweis des Ziesels befindet sich rd. 2 km 6stlich der WEA 3.
Anhand der Beobachtung ist unklar, ob es sich dabei ,um eine einzelne dauerhafte Ansie-
lung [...] oder um eine einzelnes durchwanderndes Exemplar‘ handelt. Vom Feldhamster
liegt aus dem UG kein direkter Nachweis vor, wenngleich ein Vorkommen als ,durchaus
wahrscheinlich® erachtet wird. Der Lebensraumverlust fur die im UG vorkommenden
Saugetierarten, insbesondere Ziesel und Feldhamster, wird sowohl in der Bau- als auch in
der Betriebsphase angesichts der geringen Eingriffsflachen sowie fehlender Nachweise als

gering bezeichnet.
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Die Untersuchungen fur die im Gebiet vorkommenden Fledermause erfolgten mittels eines

Gondelmonitorings. Dazu wurde im Zeitraum zwischen 1.8. und 6.11.2023 an der beste-

henden WEA 08 des angrenzenden WP Rohrau ein Batcorder an einer Gondel montiert.

Die Entfernung zur geplanten WEA 1 des WP RAP betragt rd. 300 m, zu den WEA 2-4
durchschnittlich rd. 1,5 km. Im Zuge der Aufnahmen sowie unter Bertcksichtigung von

Literaturangaben sind im UG insgesamt 15 bzw. 16 Arten (inkl. eines Artenpaares) zu

erwarten (Tabelle 9).

Tabelle 9: Nachgewiesene und potenziell vorkommende Fledermausarten des UG. Quelle: Tabelle entnom-

men aus UVE-FB Schutzgut Fledermause, S. 55.

Artname (wissenschaftlich) Artname (deutsch) Batcord:ar- Literatu-r-
nachweis nachweis
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X X
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X
Miniopterus schreibersii Langfligelfledermaus X
Myotis myotis GrobBes Mausohr X
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus X
Myotis nattereri Fransenfledermaus X
Myotis emarginatus Wimperfledermaus X
Nyctalus noctula GrobBer Abendsegler X X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus X X
Pipistrellus kuhlii / nathusii WeiBrandfledermaus / Rauhaut- X
fledermaus
Rhinclophus hipposideros Kleine Hufeisennase X

Die Fledermausaktivitat ist im FB getrennt nach den Monaten Juli, August und September

dargestellt. Die Abbildungen werden aus Platzgrinden hier nicht dargestellt, sondern auf
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die Einreichunterlagen verwiesen. Auswirkungen auf diese Tiergruppe werden in der
Bauphase ausgeschlossen, da die tangierten Lebensraume weder Nahrungshabitate noch
Fledermausquartiere betreffen. In der Betriebsphase sind aus Sicht des FB Erstellers
Auswirkungen auf diese Tiergruppe aufgrund anzunehmender Kollisionen zu erwarten. Um
diese Auswirkungen auf ,gering“ zu senken, ist die Umsetzung eines Abschaltalgorithmus

vorgesehen (vgl. Frage 6 des Risikofaktors 32).

Gutachten:

Die im Befund dargestellte Situation ist im Hinblick auf die Pflanzen plausibel und nach-
vollziehbar. Seltene/gefahrdete Pflanzenarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen und sind aufgrund der grof3raumigen Intensivnutzung kaum zu erwarten.
Insofern ist im Falle der Projektumsetzung nicht zu erwarten, dass der Bestand und die
Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebensraum charakteristischen Pflanzenar-
ten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder geschiitzten Pflanzenarten, maf3geblich

beeintrachtigt oder vernichtet werden.

Die Tiergruppe der Heuschrecken und Tagfalter wurde lediglich an einem Tag im August

erhoben. Die geringe Erfassungsintensitat scheint aufgrund der intensiven landwirtschatftli-
chen Vorbelastung des Gebiets als vertretbar, erschwert jedoch die Beurteilung. Nachteilig
ist auch das Fehlen eines nachtlichen Kartierdurchgangs, hiermit hatte die Population und
Verbreitung einzelner Heuschreckenarten (z.B. Ruspolia nitidula) besser beurteilt werden
kénnen. Eine Beurteilungsfahigkeit ist aus folgenden Griinden dennoch gegeben:

e die Erhebung am 18.08.2023 fand unter optimalen Witterungsbedingungen statt

e das Gebiet wird landwirtschaftlich intensiv genutzt und ist daher relativ strukturarm,

die festgestellte Artenzusammensetzung erscheint daher plausibel.

Unter Berucksichtigung der guten Mobilitat der Arten und der Tatsache, dass der Grol3teil
des Vorhabens in Intensivackern geplant ist, ist fir die Insektenfauna (konkret: Tagfalter
und Heuschrecken) nicht zu erwarten, dass Bestand und Entwicklungsfahigkeit der fir den
betroffenen Lebensraum charakteristischen Arten, insbesondere der seltenen, gefahrdeten
oder geschutzten Tierarten, maf3geblich beeintrachtigt oder vernichtet werden. Wie bereits
im UVE-FB erwahnt kommt es aufgrund der Schaffung von Sekundéarhabitaten unterhalb

der Windenergieanlagen mitunter zu einer Verbesserung.
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Aus dem UVE-FB geht hervor das systematische Erhebungen zu Amphibien und Reptilien
lediglich im Juni 2023 (6.6., 8.6. und 16.6.) stattgefunden haben. Nachteilig ist zudem der

fehlende Einsatz von kinstlichen Verstecken. Eine Beurteilungsfahigkeit ist aus folgenden
Grunden dennoch gegeben:

e im Zuge der ornithologischen Erhebungen und der Lebensraumkartierung wurden
herpetologische Beifunde erfasst, dadurch ergibt sich eine deutlich Erweiterung des
Erfassungszeitraums

e im UG sind keine potenziell bedeutenden Lebensrdume fir Amphibien vorhanden

e insgesamt wird das Gebiet landwirtschaftlich intensiv genutzt, somit sind auch fur
Reptilien lediglich Randstrukturen von Bedeutung.

In Ubereinstimmung mit den Angaben in der UVE sind bei den Amphibien keine Landle-
bensraume beeintrachtigt, Gewasser und deren Uferbereiche werden grundséatzlich nicht
beeintrachtigt. Aufgrund der im UVE-FB beschriebenen potenziellen Wanderungen der
Wechselkrote, werden aus sachverstandiger Sicht MaRnahmen fiir erforderlich erachtet
(vgl. dazu Frage 8, Risikofaktor 32). Im Fall der Reptilien sind, wenn auch nur geringfiigig,
potenziell bedeutende Lebensrdume (Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen,
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation, Strauchhecke, Hartriegelge-
blsch, unbefestigte Stral3e) betroffen. Bei diesen Flachen handelt es sich jedoch um die
letzten Strukturen in einer Uberwiegend intensiv genutzten Landschaft. Um die temporaren
und dauerhaften Qualitatsverluste dieser Lebensraume zu erhalten, sind aus sachverstan-
digen Sicht MaRnahmen erforderlich (vgl. dazu Frage 8, Risikofaktor 32). Anhand der
vorliegenden Daten sind zusammenfassend unter Bertcksichtigung der MalRnahmen
weder in der Bau- noch in der Betriebsphase erheblichen Auswirkungen auf den Bestand

oder die Entwicklungsfahigkeit der im UG vorkommenden Arten zu erwarten.

Die fur die Erfassung der im UG vorkommenden Vogelarten angewandte Methode weist
einen Mix aus verschiedenen Erhebungsmethoden auf, was auch der im Laufe der Zeit
geanderten qualitativen Anforderungen an ornithologische Erhebungen geschuldet ist. So
wurde beispielsweise der ,Leitfaden fur ornithologische Erhebungen im Rahmen von
Naturschutz- und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstands-
empfehlungen fur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (BIRDLIFE,
2021) im Februar 2021 veroffentlicht — zu einem Zeitpunkt, wo die ornithologischen Erhe-
bungen fur das gegenstéandliche Vorhaben bereits, dem damaligen Stand der Technik

entsprechend, durchgefiihrt und abgeschlossen waren. Im FB enthaltene kleine Wider-
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spriche — so werden etwa bei den ornithologischen Erhebungen 10 Tage angegeben,
jedoch nur 8 konkrete Datumsangaben — erschweren zwar die Nachvollziehbarkeit, beein-
flussen jedoch nicht wesentlich die Beurteilungsfahigkeit des Fachbeitrages.
In der UVE wird dargestellt, dass die im Jahr 2022 durchgefuhrten Beobachtungen dem
,Leitfaden von BirdLife weitgehend” folgen. Aus sachverstandiger Sicht sind jedoch deutli-
che Abweichungen vom Leitfaden feststellbar, was einen Vergleich der erhobenen Daten
mit anderen Erhebungen nicht sinnvoll erscheinen lasst. Brutzeitliche Beobachtungen
sollten It. Leitfaden in der letzten Februar Dekade beginnen, bei den vorliegenden Unter-
suchungen begannen diese in der ersten April-Dekade und damit zwei Termine ,zu spat®.
Die beim Vorhaben angewandte Beobachtungsintensitat innerhalb des Planungsraumes
war wiederum hoher als im Leitfaden vorgesehen, da im Zeitraum April bis Mitte Juli 10
anstatt sieben Erhebungsdurchgange durchgefihrt wurden. Abweichungen vom Leitfaden
sind auch bei der Beobachtungsintensitat im Prifraum festzustellen, da hier die geforderte
zumindest 70 %-ige visuelle Abdeckung nicht eingehalten wurde. Der Beobachtungspunkt
,H4“ liegt zudem nur randlich innerhalb des Prifraumes, was vermutlich der Tatsache
geschuldet ist, dass bei der nun vorliegenden Einreichung die beiden dstlichen WEASs nicht
mehr Projektbestandteil sind. In einer Gesamtschau betrachtet, ist der im Rahmen des
vorliegenden Projektes getétigte Untersuchungsumfang geringer als derzeit bei ahnlichen
Vorhaben ublich. Weitere fachliche Herausforderungen ergeben sich bei der Beurteilung
der Auswirkungen, da beispielsweise entgegen einschlagiger Methoden-Vorgaben fir
jeden Eingriffsfaktor ein separates Eingriffsmald angegeben wird; auf eine Gesamtschau
(Summe aller Eingriffe als Eingriffsintensitat) wird im Fachbeitrag verzichtet. Neben den
oben exemplarisch angefiihrten kleineren Mangeln, ergeben sich auch in den textlichen
Ausfuhrungen einige Widerspruchlichkeiten, welche die Beurteilung erschweren. Aus
folgenden Grinden ist aus sachverstandiger Sicht eine Beurteilungsfahigkeit des FB in
Hinblick auf die Vdgel dennoch gegeben:
e Die Beobachtungen umfassen zwei Brutperioden,
¢ die jeweiligen Beobachtungsdauern innerhalb der Brutperioden sind fiir eine Beur-
teilung ausreichend und entsprechen dem Stand der Wissenschatft,
e die Ergebnisse aus den beiden Beobachtungsjahren unterscheiden sich nicht we-
sentlich voneinander, was den Schluss zulasst, dass der beobachtete Ist-Zustand
auch dem ,tatsachlichen Ist-Zustand“ entspricht,

e das Gebiet ist bereits durch zahlreiche bestehende WEAs vorbelastet,

Kennzahl: WST1-UG-87 38



Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

e das Gebiet wird landwirtschatftlich intensiv genutzt und ist daher relativ strukturarm,
was wiederum die geringen festgestellten Nutzungen windkraftsensibler Greifvogel-
arten plausibel erscheinen lasst,

e die geringe Nutzugsintensitat des Gebietes durch Greifvogel erklart sich plausibel
auch durch den relativ grof3en Abstand zu den nachsten Brutvorkommen entlang
der Donau.

Von den It. aktueller Fachliteratur (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021, BIRDLIFE, 2021,
LANGGEMACH & DURR, 2023) insbesondere aufgrund des unter Umstanden hohen Kollisi-
onsrisikos als windkraftsensibel eingestuften Vogelarten kommen im Projektgebiet
insgesamt 12 Arten vor. Es handelt sich dabei um die Arten Weil3- und Schwarzstorch,
Schwarz- und Rotmilan, Seeadler, Kaiseradler, Rohr-, Korn- und Wiesenweihe, Mause-
bussard, Saker- und Baumfalke. Von diesen Arten treten nachweislich Kaiseradler,
Schwarzmilan, Sakerfalke, Weil3storch, Schwarzstorch, Wiesenweihe und Baumfalke nur
sehr selten im UG auf. Die Arten Rotmilan, Seeadler und Kornweihe nutzen das UG zur
Nahrungssuche, allerdings ebenfalls nicht haufig. Der Mausebussard tritt, so wie generell
im 6stlichen Flachland, auch im UG haufig auf. Diese Art zeigt keine Meidung bestehender
WP und gilt auch deshalb als kollisionsgefahrdete Art. Es ist jedoch von Gewdhnungsef-
fekten bei jenen Individuen auszugehen, welche im Umfeld um den WP leben, sodass
keine Auswirkungen auf den Bestand dieser Art zu erwarten sind. Die Rohrweihe ist
ebenfalls haufiger Nahrungsgast innerhalb des UG, gilt aufgrund der hohen Balzflige
generell jedoch v.a. im Umfeld um den Brutplatz als kollisionsgefahrdet. Durch die boden-
nahen Nahrungsflige sinkt der Einfluss von WEA auf diese Art, da mit gré3eren
Anlagentypen auch der risikofreie Bodenabstand gréRer wird (DURR, 2023). Hinzu kommt,
dass bei allen der oben angefiihrten Vogelarten die von BIRDLIFE (2021) empfohlenen
Mindestabstéande von den geplanten WEAS zu den Brutplatzen eingehalten werden. Des
Weiteren werden aktuelle ,,ornithologische® Ausschlusszonen durch das Vorhaben nicht
berthrt (BIRDLIFE, 2024), was einen weiteren Hinweis darstellt, dass durch das Vorhaben
keine (bekannten) Revierzentren besonders windkraftsensibler Arten betroffen sind.
Allerdings befindet sich das Gebiet in der aus mehreren Teilgebieten bestehenden Vorbe-
haltszone 40 (VZ-40). Aus Sicht von BirdLife ist hier ein Vogelzugkorridor mit einer Breite
von mindestens 1000 m (inkl. Bertcksichtigung der Rotorblatter) freizuhalten. Dies wird,
soweit dies anhand der Daten ersichtlich ist, durch das geplante Vorhaben eingehalten,

zumal die engste Stelle It. Einreichunterlagen zwischen der WEA 1 und 3 zukinftig 1.210
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m betragt. Zieht man die jeweiligen Rotorradien dieser beiden Anlagen ab, verbleibt im
ungunstigsten Fall ein Korridor mit einer Breite von ca. 1.070 m. Diese Reduktion wird
auch in den Einreichunterlagen als ,aus naturschutzfachlicher Sicht gerade noch vertret-
bar” eingestuft. Wenngleich im Rahmen der Untersuchungen keine intensive Nutzung
dieses Korridors festgestellt werden konnte, gehen damit die FB-Ersteller davon aus, dass
diese Freihaltung aus fachlicher Sicht erforderlich ist und gewisse Einschrankungen in der
Qualitat dieses Korridors durchaus anzunehmen sind. Aus sachverstandiger Sicht kann
dieser Einschatzung auch insofern gefolgt werden, dass daraus auch ein zusatzlicher
Malnahmenbedarf resultiert, um diese Auswirkungen zu reduzieren (vgl. auch gutachterli-
che Beantwortung Frage 2c). Aus Sicht von BirdLife ist zudem besonderes Augenmerk auf
die Schutzguter See- und Kaiseradler, welche im Nationalpark Donau-Auen briten, zu
legen.

Anhand der vorliegenden Daten sind zusammenfassend unter Beriicksichtigung der
Maflnahmen weder in der Bau- noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf

den Bestand oder die Entwicklungsfahigkeit der im UG vorkommenden Arten zu erwarten.

Die Darstellung der Ergebnisse in Hinblick auf die im UG vorkommenden bzw. zu erwar-

tenden Saugetierarten (exkl. Fledermause) ist nachvollziehbar. In den direkten

Eingriffsflachen wurden zwar keine geschitzten Arten nachgewiesen, betreffend dem
Feldhamster wird jedoch ausgefluihrt, dass ,ein zumindest punktuelles Vorkommen*® auf-
grund zahlreicher nicht eindeutig identifizierbarer Hohleneingange und Bauten ,durchaus
wahrscheinlich® ist. Zur Vermeidung von Auswirkungen auf diese Art wird flr die Bauphase
aus sachverstandiger Sicht eine Vermeidungsmaf3nahme fir erforderlich erachtet (vgl.
dazu Frage 8, Risikofaktor 32). Fir die anderen Arten sind keine Auswirkungen auf den
Bestand oder die Entwicklungsfahigkeit in der Bauphase zu erwarten. Die in der Betriebs-
phase aufgrund der Flacheninanspruchnahme zu erwartenden kleinrdumigen
Lebensraumverlusten werden fur die im UG vorkommenden Saugetiere als nicht erheblich
erachtet. Neben eintretenden Gewdhnungseffekten steht zudem im Umfeld weiterer
Lebensraum zur Verfligung. Auswirkungen auf den Bestand oder die Entwicklungsfahig-

keit einer der vorkommenden Arten sind damit nicht zu erwarten.

Aus dem Fachbericht geht hervor, dass fledermauskundliche Erhebungen nur im Zeitraum

zwischen 1.8. und 6.11.2023 durchgefuhrt wurden. Dieser Zeitraum umfasst damit nicht

die gesamte Aktivitatsphase der Fledermause in Ostdsterreich. Positiv ist, dass es sich
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dabei um Daten eines Gondelmonitorings der WEA 08 des benachbarten WP Rohrau
handelte, welche in einer Entfernung von rd. 300 m zur WEA 1 des geplanten WP RAP
situiert ist. Dem Fachbericht ist zu entnehmen, dass auch weitere Daten eines Gondelmo-
nitorings aus dem WP Bad-Deutsch Altenburg zur Verfiigung gestanden waren, welche
jedoch mit der Begriindung der grof3en Distanz von ca. 1,6 km als nicht relevant befunden
und damit nicht mitbertcksichtigt wurden. Dies ist aus fachlicher Sicht nicht nachvollzieh-
bar, zumal die Entfernung der fur die Auswertung verwendeten Daten zu den geplanten
WEA 2-4 durchschnittlich rd. 1,5 km betragt.

Die im Fachbericht dargestellte Auswertung der Ergebnisse ist in sich nicht konsistent: so
werden etwa die Daten der Fledermausaktivitat in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit
getrennt nach Aufnahmemonat dargestellt, bei der nachtlichen Aktivitatsverteilung oder der
Aktivitat in Abh&ngigkeit der Temperatur jedoch nur der Monat August. Weiters fehlt die
Darstellung der im gesamten Aufnahmezeitraum nachgewiesenen Fledermausaktivitat,
sodass eine Beurteilung der tatsachlichen Aktivitat im UG schwer nachzuvollziehen ist.
Der anschlieRend auf diesen Ergebnissen aufbauende, aus Sicht des FB-Erstellers erfor-
derliche Abschaltalgorithmus basiert auf einem methodischen Vorschlag von TRAXLER
(2016), welcher jedoch nach eigener Ansicht nie verdéffentlicht wurde. Wenig plausibel
erscheint in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass im Monat Juni, insbesonde-
re aber auch im Juli, offenbar keine Abschaltungen erforderlich sind, obwohl es sich hier
um eine Zeitperiode handelt, in der generell von einer hohen Fledermausaktivitat auszu-
gehen ist. Dies wird auch durch Daten der Fledermausaktivitat in OstOsterreich gestutzt,
welche auch im UVE Fachbericht dargestellt ist. Zur Vermeidung der Stérung des Bestan-
des oder der Entwicklungsfahigkeit der im Gebiet vorkommenden Flederméause ist daher
aus fachlicher Sicht eine Adaptierung des Abschaltalgorithmus erforderlich. Es wird dies-
bezlglich auf die Frage 8 des Risikofaktors 32 verwiesen. Unter Beriicksichtigung dieser
Anpassung des Abschaltalgorithmus ist aus sachverstandiger Sicht zusammenfassend
weder in der Bau- noch in der Betriebsphase eine Stérung des Bestandes oder der Ent-

wicklungsfahigkeit der Fledermause zu erwarten.
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c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-

tigt oder vernichtet?

Befund:
Bezuglich der im Zuge des Vorhabens im Detail beanspruchten Flachen bzw. Lebensrau-
me wird auf die Befundung bzw. Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32

verwiesen.

Gutachten:

Im Hinblick auf die vorhabensbedingte Tangierung von Biotoptypen wird auf die gutachter-
liche Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 verwiesen. Unter Berlicksichtigung
der UmweltmalRnahmen, resp. Ausgleichsmaflinahmen und hierzu referenzierende Aufla-
genvorschlage, sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Wie bei der gutachterlichen Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 dargelegt,
beschranken sich die dauerhaften Eingriffe meist auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Die dauerhafte Flachenbeanspruchung betragt insgesamt rd. 3,8 ha. Davon ist
insbesondere Offenlandbriter wie die Feldlerche, Wachtel oder Rebhuhn direkt betroffen.
Aus tier6kologischer Sicht, insbesondere betreffend Grof3greifvdgel, sind zuzuglich auch
indirekte Lebensraumverluste zu addieren, welche durch Stérwirkungen v.a. im unmittelba-
ren Anlagenumfeld auftreten. Auch die PW argumentiert hinsichtlich dem Erhalt des Nord-
Sud-Korridors, dass die Auswirkungen durch die Verengung dieses Korridors ,gerade
noch” vertraglich seien. Damit impliziert sie gewisse Einschrankungen in deren Nutzbarkeit
und damit auch wiederum zusétzlich zu erwartende indirekte Effekte. Aus sachverstandi-
ger Sicht ist im Wesentlichen von Einschréankung der Nahrungsverfugbarkeit,
insbesondere flr die im Gebiet auftretenden Grol3greifvogel, auszugehen, welche durch
die seitens der PW geplanten Malinahmen in nicht ausreichendem Mal3 kompensiert
werden. Unter Berlcksichtigung der bestehenden Vorbelastung sowie auch der geringen
Wertigkeit der Eingriffsflachen wird die Umsetzung von lebensraumverbessernden Mal3-
nahmen fur Greifvogel sowie Offenlandbrter wie z.B. Feldlerche (z.B. Anlage
Ackerbrachen) im Ausmalf3 von insgesamt 4 ha als erforderlich erachtet, um diese Eingriffe
kompensieren zu kdnnen. Aus sachverstandiger Sicht wesentlich ist dabei, dass der
funktionale Zusammenhang zwischen den Eingriffsflachen und den MalRnahmenflachen
sichergestellt ist, damit die gesetzten Mal3nahmen auch der lokalen Vogelfauna zugute-
kommen. Aus diesem Grund werden im Auflagenvorschlag Zielgebiete fir die

projektimmanent vorgesehene Mal3hahme (Umsetzung von Ackerbrachen als lebens-
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raumverbessernde Mal3nahme fiur Greifvogel und Offenlandbriter) angefuhrt (vgl. Priffra-
ge 8, Risikofaktor 32).

Unter Berucksichtigung der seitens der PW vorgesehenen KompensationsmalRinahme, der
aus sachverstandiger Sicht zusatzlich erforderlichen 2 ha an lebensraumverbessernden
Malnahmen fir Gro3greifvogel und Offenlandbriter sowie der vorgeschlagenen Konkreti-
sierungen dieser MalRBhahme ist eine maf3gebliche Beeintrachtigung bzw. Vernichtung von

Tierlebensraumen weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

d) Ist eine mal3gebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Gutachten:

Eine maf3gebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgefuge der im UG vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten untereinander bzw. zu ihrer Umwelt ist beim
gegenstandlichen Vorhaben aus Sicht der naSV unter Bertcksichtigung der projektimma-
nenten MalRnahmen sowie der seitens der naSV vorgeschlagenen MalRnahmen nicht zu

erwarten.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Befund:

Die Anlagenstandorte befinden sich aul3erhalb ausgewiesener Europaschutzgebiete
(ESG). In der Vorhabensbeschreibung sind folgende ESG, welche sich im Umfeld von
10 km um die WEA-Standorte befinden, gelistet:
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Tabelle 10: Auflistung der im 10 km Umfeld um die WEA-Standorte situierten Europaschutzgebiete (N-2000
Gebiete). Quelle: Tabelle entnommen aus Windpark RAP — Beschreibung des Vorhabens (Rev.1), S. 12.

Schutzgebietskategorie | Bezeichnung des Schutzge- Abstand zum Windpark
bietes

Nationalpark Donau-Auen ca. 2,8 km (RAP-04)

Natura 2000 Vogelschutz- | Donau-Auen &stlich von Wien ca. 2,6 km (RAP-04)

gebiet Sandboden und Praterterrasse ca. 6,9 km (RAP-04)
Parndorfer Platte — Heideboden ca. 9,5 km (RAP-02)
MNordéstliches Leithagebirge ca. 8,9 km (RAP-02)

Natura 2000 FFH-Gebiet Donau-Auen éstlich von Wien ca. 2,6 km (RAP-04)
Hundsheimer Berge ca. 4,3 km (RAP-04)
Feuchte Ebene - Leithaauen ca. 1,1 km (RAP-02)
Nordéstliches Leithagebirge ca. 8,9 km (RAP-02)

Im UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume werden die jeweiligen Schutzguter aufgelistet
und zu erwartende Auswirkungen bei Umsetzung des Vorhabens beschrieben. Nachfol-
gend werden die aus Sicht der UVE-FB Ersteller zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter der sechs oben gelisteten ESG zusammenfassend beschrieben. Hinsichtlich
der detaillierten Auflistung der Schutzgiter wird auf die Einreichunterlagen verwiesen. Es
wird die Reihenfolge der Schutzgebiete It. Einreichunterlagen beibehalten.

e Donauauen 6stlich von Wien — Ausweisung nach FFH und VS-RL
Fir nahezu alle im N-2000 Gebiet vorkommenden Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL
werden Auswirkungen aufgrund des zu kleinen Aktionsradius ausgeschlossen. Hinzu
kommt, dass durch das geplante Vorhaben keine fir diese Arten relevanten Lebensrdume
beeintrachtigt werden, bzw. auch nicht im Umfeld um die Eingriffe vorkommen. Fur Fle-
derméuse und einige Vogelarten werden Auswirkungen zumindest theoretisch fur moglich
erachtet. Die im Standarddatenbogen gelisteten Vogelarten mit signifikantem Vorkommen
innerhalb des Schutzgebietes werden tabellarisch gelistet. Fir sdmtliche Arten wird kein
bzw. hochstens ein geringes (Schwarz- und Rotmilan, Seeadler) Eingriffsausmal? attes-
tiert. Eine Begrindung fur diese Beurteilung findet sich nicht. Fledermausarten werden

nicht weiter beurteilt.

e Sandboden und Praterterrasse — Ausweisung nach der VS-RL
Auswirkungen auf die in diesem Schutzgebiet gelisteten Vogelarten des Anhangs | werden

durch die Umsetzung des rd. 6,9 km entfernten Vorhabens insbesondere deswegen nicht
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erwartet, da sich zwischen diesem Schutzgebiet und dem Projektgebiet mit dem ESG
Donauauen 6stlich von Wien bereits ein weiteres Schutzgebiet befindet und auch fur diese

Schutzguter keine Auswirkungen erwartet werden.

e Parndorfer Platte und Heideboden - Ausweisung nach der VS-RL
Auswirkungen auf die Schutzguter dieses ESG sind aus Sicht der FB Ersteller deshalb
nicht gegeben, da sich dieses Schutzgebiet in einer Entfernung von nahezu 10 km befin-
det und zudem andere ESG mit &hnlichen Schutzgutern deutlich naher liegen und auch

auf diese Arten keine Auswirkungen zu erwarten sind.

e Neusiedler See - Nordostliches Leithagebirge - Ausweisung nach FFH und VS-RL
Fur die meisten Schutzguter dieses ESG kénnen aufgrund der groRen Entfernung bereits
im Vorhinein Auswirkungen ausgeschlossen werden. Zumindest theoretisch sind Auswir-
kungen auf flugfahige Arten mit entsprechend gro3em Aktionsradius, z.B. Greifvogel,

denkbar. Jedoch werden auch fur diese Arten keine Auswirkungen erwatrtet.

e Hundsheimer Berge - Ausweisung nach der FFH-RL
Betreffend etwaiger Auswirkungen auf die Schutzgiter dieses nach der FFH-RL ausge-
wiesene Schutzgebiet wird auf S. 126 folgendes ausgefiihrt: ,Samtliche im Natura 2000-
Gebiet lebenden und sich fortpflanzenden Tierarten des Anhangs Il haben einen zu
kleinen Aktionsradius (diverse Insekten wie Tag- und Nachtfalter, K&fer) und/oder sind zu
eng an spezielle Lebensrdume oder Biotoptypen gebunden, als dass durch die Projek-
tumsetzung irgendeine Art von Beeintrachtigung der Schutzguter bzw. ihrer

Fortpflanzungslebensraume resultieren kénnte*.

e Feuchte Ebene — Leithaauen - Ausweisung nach der FFH-RL
Die Entfernung zu diesem Schutzgebiet, welches sich stdlich des geplanten Vorhabens
befindet, betragt rd. 1,1 km. Inhaltlich ident mit den Ausfiihrungen fir das ESG Hundshei-
mer Berge wird auch hier ausgefuhrt: ,Samtliche im Natura 2000-Gebiet lebenden und
sich fortpflanzenden Tierarten des Anhangs Il haben einen zu kleinen Aktionsradius
(diverse Insekten wie Tag- und Nachtfalter, Kafer, Amphibien) und/oder sind zu eng an
spezielle Lebensrdume oder Biotoptypen gebunden (z.B. an Flisse wie die Leitha: Fisch-

arten, diverse Amphibien, Reptilienarten), als dass durch die Projektumsetzung irgendeine
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Art von Beeintrachtigung der Schutzguter bzw. ihrer Fortpflanzungslebensrdume resultie-
ren kdnnte*.

e Kumulation
Im Zuge der Prufung von Auswirkungen des Vorhabens auf umliegende N-2000 Gebiete
werden im UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume auch kumulative Wirkungen mit be-
nachbarten WP betrachtet. Die vier geplanten WEAs befinden sich dabei in einem Bereich,
,<der bereits sehr deutlich von bestehenden Windparks gepragt ist (Hollern | und Il sowie
Bad DeutschAltenburg bzw. mit der WEA Nr. 1 auch der Windparkgruppe Petronell
Carnuntum ll/Rohrau)®. Durch die Errichtung des WP RAP kommt es zu einer Verkleine-
rung des Korridors ,zwischen den beiden Windparkgruppen ,Petronell-Carnuntum/Rohrau”
im Westen und ,,Hollern/ Bad Deutsch-Altenburg®im Osten“ von derzeit 1633 m auf zu-
kinftig 1210 m. ,Gesteigerte, negative Kumulationswirkungen® durch die Errichtung des
WP RAP werden aus Sicht der PW nicht erwartet, zumal das auch fur die Schutzguter des
ESG Donauauen als Nahrungslebensraum attraktive Auvorland westlich und dstlich von
Petronell-Carnuntum durch die aktuelle Planung nicht beeintrachtigt wird und der WEA-
freie Nord-Sud-Korridor in einer ausreichenden Breite bestehen bleibt.

Gutachten:

Die in den Einreichunterlagen im Rahmen der Prifung etwaiger Auswirkungen auf Euro-
paschutzgebiete angeflihrten Schutzgebiete wurden aus sachverstandiger Sicht mithilfe
einer Web-GIS Abfrage der Lander Niederosterreich und Burgenland tberpriiftl. Diese
Prifung ergab drei Abweichungen: Die angegebene Entfernung zum ESG Parndorfer
Platte ist deutlich geringer als angegeben, das FFH-Gebiet ,Burgenlandische Leithaauen®
wurde ebenso wenig bertcksichtigt wie das FFH-Gebiet Parndorfer Heide. Nachfolgend
werden aus fachlicher Sicht zu erwartende Auswirkungen auf die im 10 km Umkreis
befindlichen ESG aus sachverstandiger Sicht Gberprtft. Neben etwaigen Auswirkungen
auf die Schutzguter der jeweiligen ESG werden dabei auch die in den entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen bzw. in den Managementplé&nen enthaltenen Erhaltungsziele
gepruft. Die Reihenfolge der Prufung erfolgt in Abhangigkeit der jeweils geringstmoglichen
Entfernung zwischen WEA-Standort und der Schutzgebietsgrenze, beginnend mit dem
nachstgelegenen Schutzgebiet. Die eigene Prufung beschrénkt sich dabei auf jene Tierar-
ten, welche aufgrund ihres Aktionsradius auch potenziell durch das Vorhaben betroffen

1 https://atlas.noe.gv.at/ und https://geodaten.bgld.gv.at/, abgefragt am 14.11.2024
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sein konnen. Da keines der im Umfeld befindlichen Schutzgebiete direkt durch das Vorha-
ben tangiert wird, die Abstdnde mindestens 1 Kilometer betragen, keine hennenswerten
Rodungen geplant sind, die Flacheninanspruchnahmen vergleichsweise kleinrdumig sind
sowie keine Eingriffe in Gewasser stattfinden, kbnnen von vorneherein Auswirkungen auf
geschuitzte Lebensraumtypen sowie Insekten und stark gewassergebundene Tierarten
ausgeschlossen werden. Die aus sachverstandiger Sicht vorgenommene Auswirkungsbe-
trachtung beschrankt sich damit im Wesentlichen auf Arten mit gro3em Aktionsradius
sowie Arten, welche insbesondere durch den Betrieb von WEA potenziell beeintrachtigt
werden. Dazu zahlen insbesondere Flederméause sowie Vogelarten.

Die in den Einreichunterlagen vorgenommene Prufung erfolgte teilweise auch auf Artni-
veau, wobei eine nachvollziehbare Beurteilung, warum fur die einzelne Art keine

Auswirkung zu erwarten ist, nicht erfolgte.
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Abbildung 5: Darstellung der im 10 km Umfeld (roter Kreis) um das Projektgebiet situierten Europaschutzge-

biete

e Feuchte Ebene — Leithaauen — Entfernung rd. 1,1 km; Ausweisung nach der FFH-
RL
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Von den im SDB gelisteten Fledermausarten Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus),
Mausohr (Myotis myotis), Wimperfledermaus (M. emerginatus) und Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros) ist ein Vorkommen It. Literaturangaben im Projektgebiet zu
erwarten. Bei den beiden Myotis-Arten sind durch die Umsetzung des Vorhabens keine
Auswirkungen anzunehmen, da es sich um Arten handelt, welche in der Regel knapp tber
dem Boden jagen und deshalb keinem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Ahnli-
ches gilt auch fir die Mopsfledermaus sowie die Kleine Hufeisennase, wobei diese Arten
weitgehend auf Walder beschrankt (v.a. Mopsfledermaus) bzw. auf lineare Elemente
angewiesen sind (insb. Kl. Hufeisennase) und damit innerhalb des Projektgebietes kaum
geeignete Lebensraume vorfinden (Uberblick bei DIETZ et al., 2024). Auswirkungen auf die
im Schutzgebiet vorkommenden Fledermause durch Umsetzung des Vorhabens sind
damit nicht zu erwarten.

Fur die weiteren, ebenfalls gelisteten Saugetierarten Biber und Fischotter bietet das
Projektgebiet keinen geeigneten Lebensraum, weshalb Auswirkungen ausgeschlossen
werden. Auch fur den Steppeniltis (Mustela eversmanii) als Charakterart von Hutweide-
Trockenrasen bietet das UG keinen Kernlebensraum (SPITZENBERGER, 2001). Ebenso
wenig ist aus den Eingriffsbereichen ein etabliertes Vorkommen des Ziesels bekannt,
weshalb auch fur diese Art keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Aufgrund fehlender Eingriffe in das Schutzgebiet selbst konnen auch Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele, welche abgesehen von der Erhaltung der dort vorkommenden ge-
schitzten Tierarten im Wesentlichen die Erhaltung der im ESG vorkommenden
Lebensrdume umfasst, ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend sind durch Umsetzung des Projektes alleine sowie auch im Zusam-
menspiel anderer Vorhaben im Umfeld erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter des
ESG nicht zu erwarten. Dies kann auch damit begriindet werden, dass nordlich des
Schutzgebietes bereits zahlreiche WEAs vorhanden sind, welche sich mit Ausnahme der
geplanten WEA 2, in den Uberwiegenden Fallen in kirzerer Distanz zum Schutzgebiet
befinden, als die neu geplanten Anlagen. Durch die WEA 2 verkurzt sich der bereits
bestehende Abstand zu in Betrieb befindlichen Anlagen um rd. 100 m. Eine detaillierte
Prufung auf Vertraglichkeit des Projektes mit dem ESG ist aus fachlicher Sicht sowie gem.

Methoden Leitfaden daher nicht erforderlich.

e Burgenlandische Leithaauen — Entfernung rd. 1,2 km; Ausweisung nach der FFH-
RL
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In diesem Schutzgebiet sind neben drei Biotoptypen nur sechs Tierarten im SDB gelistet.
Je zwei Insekten-, Amphibien und Saugetierarten. Auswirkungen auf die Arten der ersten
beiden Gruppen kénnen aus oben angefihrten Grinden ausgeschlossen werden. Dies gilt
auch fur die beiden Saugetierarten, Fischotter und Biber, da diese Arten keinen geeigne-
ten Lebensraum innerhalb des UG vorfinden. Eine detaillierte Prifung auf Vertraglichkeit
des Projektes mit dem ESG ist aus fachlicher Sicht sowie gem. Methoden Leitfaden der
EK (2021b) daher nicht erforderlich.

e Donauauen 6stlich von Wien — Entfernung rd. 2,6 km; Ausweisung nach FFH und

VS-RL

Folgende Erhaltungsziele werden It. Schutzgebietsverordnung des nach der VS-RL aus-
gewiesenen ESG angefuhrt. Es sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden Ausmaf}
an:

o Flussabschnitten und Nebengewassern mit einer charakteristischen, grof3flachig
wirksamen Uberschwemmungsdynamik und der daraus resultierenden Habitat-
ausstattung,

o freier FlieRstrecke der Donau und dem Potenzial zur Entwicklung von Fluss-
schotter-Lebensraumen,

o flr Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen,

o Feuchtbiotopen mit Schilfbestanden,

o storungsfreien Fortpflanzungsgewdassern bzw. Schilfbestéanden,

o Waldbestdnden der Weichen und der Harten Au mit naturnaher bzw. nattrlicher

o Alterszusammensetzung, Alters- und Zerfallsphasen und einem Totholzanteil, -
storungsfreien Altholzbestanden mit fir Grof3greifvogel geeigneten Horstbéu-
men,

o Eichen (v.a. Stieleiche) in den Auwaldern,

o ausgedehnten Uberschwemmungsflachen, teilweise spat gemahten Feuchtwie-
sen und sonstigen nahrungsreichen (Feucht-)Grunlandflachen,

o mosaikartig verteilten Offenlandinseln im Auwaldgebiet, insbesondere an struk-
turreichen Heil3lande-Komplexen mit einem Anteil an niedrigen Gehoélzen
(Dornstrauchern) und Halbtrockenrasen.

Auswirkungen auf die Lebensrdume dieses Gebietes und damit auch auf diese Erhal-
tungsziele kdnnen in Ermangelung direkter Eingriffe ausgeschlossen werden. Weiters sind
auch die Erhaltung der in der Schutzgebietsverordnung gelisteten Vogelarten Schutzge-

Kennzahl: WST1-UG-87 49




Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

genstand. Fur die dort angefuhrten auwaldbewohnenden Arten konnen Auswirkungen im
Vorhinein ausgeschlossen werden, da die Aktionsraume dieser Arten vergleichsweise
gering sind und diese Arten stark lebensraumgebunden sind.

Fur die beiden Milanarten, welche ebenfalls innerhalb des ESG bruten, sind erhebliche
Auswirkungen durch die Umsetzung des Vorhabens auszuschlie3en, zumal die Entfer-
nung der Schutzgebietsgrenze mindestens 2,6 km betragt und das UG selbst aufgrund der
dort vorhandenen Lebensraume insbesondere fir den Schwarzmilan kein Hauptjagdgebiet
darstellt. Einzelne Uberfliige dieser Arten sind belegt, es ist jedoch insbesondere beim
Rotmilan auch davon auszugehen, dass hier auch Individuen auftreten, welche nicht dem
ESG zuzuordnen sind sondern aufRerhalb des Schutzgebietes briten. Des Weiteren ist zu
bericksichtigen, dass sich von Norden und dem ESG aus kommend je nach Flugroute
bereits derzeit mehrere bestehende WEAs bzw. Teile unterschiedlicher WP deutlich naher
am Schutzgebiet befinden als die neu zu errichtenden WEAs. Durch die Errichtung der vier
Anlagen kommt es damit zu keiner Verkirzung der Distanz von WEAs zum Schutzgebiet,
sondern zu einer randlichen Erweiterung eines westlichen WP-Areals (WEA 1) bzw.
Ostlichen Areals (WEA 2-4).

Lt. Darstellungen in den Einreichunterlagen befinden sich nordlich des Projektgebietes
innerhalb des ESG zwei Seeadlerreviere. Die Art weist, insbesondere auch auf3erhalb der
Brutzeit, sehr grof3e Aktionsradien auf (MEBS & SCHMIDT, 2006). Wahrend der Brutzeit ist
eine gewisse Bindung der Art an Gewasser bekannt, welche jedoch im Winter abnimmt
und dann auch landwirtschaftlich gepragte Gebiete zur Jagd genutzt werden (PROBST &
PICHLER, 2021). Demnach ist ein regelmaRiges und haufiges Auftreten der Art im UG
wahrend der Brutzeit alleine aufgrund der Lebensraumanspriiche unwahrscheinlich. In den
Wintermonaten dagegen kann mit der Art im UG theoretisch haufiger gerechnet werden,
allerdings wurde die Art beispielsweise im Rahmen winterlicher Erhebungen nicht nach-
gewiesen. Eine haufige Nutzung und damit eine potenzielle Beeintrachtigung dieser Art
wird, auch unter Berlcksichtigung der Lage der WEAs und dessen Umfelds (siehe auch
oben bei Beurteilung Milane) durch Individuen des ESG als unwahrscheinlich erachtet.
Erhebliche Auswirkungen auf diese Art, deren Erhaltungsgrad im Schutzgebiet derzeit mit
»A“ (hervorragend) eingestuft ist, sind damit nicht zu erwarten.

Der Kaiseradler wurde im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung in den Einreichunterlagen
nicht behandelt. Wenngleich diese Art in der Schutzgebiets-VO fehlt, ist aus sachverstan-
diger Sicht eine Prufung etwaiger Auswirkungen durchzufuhren, zumal die Art auch im

SDB als Brutvogel gelistet ist. Der Erhaltungsgrad wird fur diese Art mit ,A“ (hervorragend)
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angegeben. Laut den Darstellungen in den Einreichunterlagen befinden sich die nachstge-
legenen Kaiseradlerreviere in ahnlichen Bereichen wie jene der Seeadler, weshalb
hinsichtlich der Entfernung die oben dargelegten Ausfiihrungen auch fur diese Art gultig
sind. Im Gegensatz zum Seeadler nutzt der Kaiseradler jedoch auch verstarkt landwirt-
schaftlich genutzte Gebiete, sofern diese uber eine hohe Niederwilddichte verfugen.
Derartige Gebiete, welche zudem auch nicht durch WEASs vorbelastet sind, befinden sich
beispielsweise auch ndrdlich der Donau. Die vergleichsweise wenigen Beobachtungsdaten
aus dem UG belegen zwar eine Nutzung des Gebietes durch die Art, allerdings ist davon
auszugehen, dass es sich dabei nicht ausschlie3lich um die Individuen aus dem ESG
handelt. Erhebliche Auswirkungen auf die innerhalb des ESG britenden Individuen lassen
sich daraus nicht ableiten.

Betreffend die fur das FFH-Gebiet genannten Arten fallt die Auseinandersetzung in den
Einreichunterlagen mit der Gruppe der Flederm&use aus sachverstandiger Sicht sehr
oberflachlich aus. Unabhéngig davon kommt fur die Beurteilung erschwerend hinzu, dass
die in der VO gelisteten Schutzgiter nicht vollstandig mit jenen im SDB gelisteten Arten
Ubereinstimmen. So wird etwa die Langflugelfledermaus (Miniopterus schreibersii) im
Standarddatenbogen (Stand 2021) nicht gelistet, in der VO jedoch schon. Im Gegenzug
dazu sind die Arten Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), das Kleine Mausohr (Myotis
blythii) sowie die Wimperfledermaus (M. emerginatus) nicht in der VO angefuhrt, obwohl
diese im SDB gelistet sind und demnach von einem Vorkommen innerhalb des Schutzge-
bietes auszugehen ist. Da es sich bei diesen Arten zudem um Arten des Anhangs Il der
FFH-RL handelt, werden diese Arten der Vollstandigkeit halber aus sachverstandiger Sicht
hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen behandelt. Diesbeziglich wird jedoch aus
fachlicher Sicht festgestellt, dass Auswirkungen auf diese Arten durch die Umsetzung des
Vorhabens deshalb auszuschliel3en sind, da es sich dabei um Arten handelt, welche in der
Regel bodennah jagen. Fir die Kleine Hufeisennase sind Auswirkungen durch das gegen-
standliche Vorhaben ebenfalls ausgeschlossen, da diese Art einerseits aufgrund der
Lebensweise keinem erhdhten Kaollisionsrisiko ausgesetzt ist und andererseits die Entfer-

nung des Projektgebietes an der Grenze ihres Aktionsradius liegt (DIETZ & KIEFER, 2014).

e Hundsheimer Berge — Entfernung rd. 4,3 km; Ausweisung nach der FFH-RL
Theoretische Auswirkungen auf die Schutzguter dieses nach der FFH-RL ausgewiesenen
Schutzgebietes sind auf die Gruppe der Fledermause maoglich. Da es sich mit dem Kleinen
Mausohr (Myotis blythii), dem Mausohr (M. myotis), sowie der Kleinen Hufeisennase
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(Rhinolophus hipposideros) ausschlief3lich um Arten handelt, welche bodennah jagen und
damit nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten zahlen, kbnnen Auswirkungen ausge-
schlossen werden. Dies gilt auch fiir das Ziesel (Spermophilus citellus), welches innerhalb
des UG keine dauerhaften Vorkommen aufweist. Des Weiteren kommt es durch die
Errichtung der geplanten Anlagen zu keiner Verkurzung der Distanz zwischen dem
Schutzgebiet und WEAS, zumal sich zwischen dem geplanten WP RAP und dem ESG
bereits andere bestehende WPs (z.B. WP Hollern, WP Bad Deutsch-Altenburg) befinden.
Eine detaillierte Prufung auf Vertraglichkeit des Projektes mit dem ESG ist aus fachlicher
Sicht sowie gem. Methoden Leitfaden der EK (2021b) daher nicht erforderlich.

e Parndorfer Platte und Heideboden — Entfernung rd. 5,4 km; Ausweisung nach der
VS-RL

Entgegen den Ausflihrungen in den Einreichunterlagen, in denen eine Entfernung von
9,51 km angegeben wird, befindet sich das Schutzgebiet — und zwar der nordwestlichste
Teil dieses aus mehreren voneinander getrennten Gebieten bestehenden ESG — in einer
Entfernung von rd. 5,4 km zur sidlichsten Anlage. Es betrifft dabei jene Gebiete stidwest-
lich von Neudorf, welche im Jahr 2020 im Rahmen einer Schutzgebietserweiterung zum
ESG hinzugekommen sind. Mehr als 80 % des Schutzgebietes befindet sich auRerhalb
eines 10 km Radius von der sudlichsten der geplanten Anlagen. Der Schutzzweck It.
Schutzgebietsverordnung ist dabei die Bewahrung, Entwicklung und Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes fur die im Gebiet vorkommenden Vogelarten. Dabel
handelt es sich insbesondere auch im Arten mit grof3em Aktionsradius, vor allem auch um
Greifvogel wie Kaiser- oder Seeadler aber auch die Grof3trappe. Zwischen dem Schutzge-
biet und dem geplanten Vorhaben befinden sich bereits zahlreiche bestehende WEAs,
sowohl auf burgenlandischer als auch auf niedertsterreichischer Seite. Es wird diesbezlg-
lich auf die Vorhabensbeschreibung verwiesen. Unter Berticksichtigung der im UG
vorhandenen Lebensraume sowie der Vorbelastung durch bestehende WEAs sind Auswir-
kungen auf die Schutzgiter wie insbesondere Kaiser- und Seeadler auszuschlieRen. Dies
wird auch durch die vergleichsweise geringe Nutzung des UGs durch diese beiden Arten
untermauert. Eine detaillierte Prifung auf Vertraglichkeit des Projektes mit dem ESG ist
aus fachlicher Sicht sowie gem. Methoden Leitfaden der EK (2021b) daher nicht erforder-
lich.
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e Sandboden und Praterterrasse — Entfernung rd. 6,9 km; Ausweisung nach der VS-
RL

Dieses nach der VS-RL ausgewiesene Schutzgebiet befindet sich nérdlich der Donau und
damit auch noérdlich des ESG Donauauen 6stlich von Wien. Die Erhaltungsziele umfassen
— neben der Erhaltung der im SDB angefuihrten Vogelarten — insbesondere auch die
Erhaltung eines ausreichenden Mal3es an storungsfreien, extensiv genutzten landwirt-
schatftlichen Offenflachen sowie Kiefernwalder und Heckenstrukturen.
Auswirkungen auf die in diesem Gebiet vorkommenden Singvigel sowie dem Triel, dem
Ziegenmelker und dem Blutspecht konnen alleine aufgrund der groRen Distanz ausge-
schlossen werden. Fur Vogelarten mit grol3en Aktionsradien wie Rohr- und Wiesenweihe
kénnen Auswirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden, da das UG aufgrund der Entfer-
nung nicht als Jagdgebiet fur die Individuen des Schutzgebietes relevant ist. Ahnliches gilt
fur die Grol3trappe, welche im Projektgebiet nur einmal randlich nachgewiesen wurde und
zudem das UG aufgrund der bestehenden WEAs sowie der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung keinen geeigneten Lebensraum darstellt. Auswirkungen auf die im Schutzgebiet
brutenden Kaiseradler sind ebenfalls ausgeschlossen; dies hangt einerseits mit der grol3en
Entfernung zusammen, andererseits befindet sich zwischen dem Schutzgebiet ein weite-
res ESG, in dem diese Art vorkommt. Es ist demnach sehr unwahrscheinlich, dass
Kaiseradler des ESG Sandboden ein weiteres ESG mit anderen Kaiseradlern tberfliegen,
um gerade innerhalb des UG zu jagen, wo dieses zudem aufgrund der Lebensraume und
der Vorbelastung durch WEA keine Kernlebensrdume umfasst. Des Weiteren wurde die
Art nur sehr selten innerhalb des UG nachgewiesen. Eine detaillierte Prifung auf Vertrag-
lichkeit des Projektes mit dem ESG ist aus fachlicher Sicht sowie gem. Methoden
Leitfaden der EK (2021b) daher nicht erforderlich.

e Neusiedlersee - Nordostliches Leithagebirge — Entfernung rd. 8,9 km; Ausweisung
nach FFH und VS-RL

Dieses Gebiet befindet sich in einer Entfernung von rd. 8,9 km sudwestlich der sudlichsten
Anlage (WEA 2) bzw. 9,9 km von der ndrdlichsten Anlage (WEA 4). Auswirkungen auf
Arten des Anhang Il kbnnen damit sowohl aufgrund der grof3en Distanz als auch deswe-
gen ausgeschlossen werden, da sich weitere Schutzgebiete mit naturschutzfachlich
hochwertigen Lebensraumen dazwischen befinden (z.B. Leithaauen od. Parndorfer Plat-
te). Ahnliches gilt auch fur die zahlreichen in diesem Schutzgebiet als Schutzgiiter

ausgewiesenen Vogelarten. Fur die anderen Arten, insbesondere Greifvogel wird auf die
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Begriindung bei den oben bereits behandelten Schutzgebieten verwiesen. Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele dieses ESG sind, auch in Hinblick auf die Erhaltung spezieller
Lebensrdume, demnach ebenfalls ausgeschlossen. Eine detaillierte Prifung auf Vertrag-
lichkeit des Projektes mit dem ESG ist aus fachlicher Sicht sowie gem. Methoden
Leitfaden der EK (2021b) daher nicht erforderlich.

e Parndorfer Heide — Entfernung rd. 9,3 km; Ausweisung nach FFH-RL
Dieses in nahezu 10 km Entfernung befindliche Schutzgebiet im Burgenland ist nach der
FFH-RL ausgewiesen. Wesentlichstes Schutzgut ist der Subpannonische Steppenrasen,
fur den Auswirkungen durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen sind. Dies gilt
auch fur das Vorkommen des Ziesels. Eine detaillierte Prifung auf Vertraglichkeit des
Projektes mit dem ESG ist aus fachlicher Sicht sowie gem. Methoden Leitfaden daher

nicht erforderlich.

e Kumulation
Lt. Einreichunterlagen befinden sich derzeit rd. 262 WEASs innerhalb des 10 km Umkreis
um den geplanten WP RAP. Die Installation von weiteren 4 WEAS bedeutet eine Zunahme
um ca. 1,5 %. Wie auch oben im Detail fur die einzelnen umliegenden ESG dargestellt,
kommt es durch das neue Vorhaben zu keiner wesentlichen Verkirzung des Abstandes
zwischen dem ESG und einzelner WEAs. Erhebliche kumulative Wirkungen auf die umlie-
genden ESG sind zusammenfassend auszuschlie3en. Des Weiteren liegen den naSV
keine Informationen vor, wonach es abgesehen von den Windkraftanlagen noch andere
Vorhaben innerhalb des Prifradius gibt, welche zu erheblichen kumulativen Wirkungen

fihren konnten.

4. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/T6ten (inkl. Kollisionsrisi-
ko), die absichtliche Stérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstoren oder die Entnah-
me von Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschuitzter Arten durch das Vorhaben verwirk-

licht? (wenn ja, Artenschutzprifung)
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Befund:

Die Prufung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde erfolgt im Rahmen eines erganzenden
Berichts, erstellt von der Firma EWS Consulting GmbH. Die geschitzten Arten werden
dabei tabellarisch aufgelistet und artspezifisch beurteilt, ob durch die Umsetzung des
Vorhabens einer der Verbotstatbestande erflillt wird. Bei der Gruppe der Flederméause wird
auch der Abschaltalgorithmus als Verminderungsmaf3nahme bei der Beurteilung des
Totungstatbestandes berlcksichtigt. Aus dem Bericht geht zusammenfassend hervor,
dass es unter Berticksichtigung der Malinahme bei keiner der im UG vorkommenden Tier-
sowie Pflanzenart zu einer Erfullung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes

kommt.

Gutachten:

Die im Rahmen der Einreichung durchgefiihrte Prifung artenschutzrechtlicher Tatbestan-
de ist aus Sicht der naSV fur eine Beurteilung ausreichend, wenngleich insbesondere
betreffend die Vogel in den Einreichunterlagen aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbare
Beurteilungen vorgenommen wurden. So ist etwa die Aussage der Verfasser der Einreich-
unterlagen nicht nachvollziehbar, warum lediglich 19 der insgesamt 67 im Gebiet
nachgewiesenen Vogelarten It. NO Artenschutzverordnung geschiitzt sind. Tatsachlich
sind, wie zweifelsfrei aus der Anlage 2 der NO Artenschutzverordnung hervorgeht, samtli-
che der dort gelisteten Vogelarten in NO inklusive ,alle nicht angefiihrten wildlebenden
Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, sofern sie nicht dem NO Jagdgesetz
1974, LGBI. 6500, unterliegen® geschutzt.

Aus diesem Grund werden in der aus sachverstandiger Sicht vorgenommenen arten-
schutzrechtlichen Prufung samtliche Vogelarten bertcksichtigt. Diese Prufung beschrankt
sich in der Regel auf Tiergruppen, sofern Details auf Artniveau in den UVE-
Einreichunterlagen dargelegt sind. Wenn fachlich erforderlich, erfolgt die Prifung auch im
vorliegenden TGA auf Artniveau. Bei der Prifung werden jene Vermeidungs- und Vermin-
derungsmafinahmen bericksichtigt, welche im UVE-FB als projektimmanente
Malinahmen enthalten sind. Weiters werden auch etwaige aus sachverstandiger Sicht
zusatzlich erforderliche MaRnahmen in der Beurteilung bertcksichtigt.

a) Totungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL):
Aktueller Fachliteratur folgend ist dieser Tatbestand dann erftllt, wenn eine Tétung ab-

sichtlich herbeigefuhrt oder in Kauf genommen wird und wenn sich das Toétungsrisiko

Kennzahl: WST1-UG-87 55



Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

eines Individuums einer Art dabei im Vergleich zu seinem allgemeinen Uberlebensrisiko
signifikant erhéht (HUGGINS, 2021). Die Beurteilung erfolgt auf Ebene des Individuums. Mit
der signifikanten, also deutlichen Steigerung des Tétungsrisikos hat sich insbesondere die
deutsche Rechtsprechung im Detail auseinandergesetzt und das sogenannte ,Signifikanz-
kriterium® entwickelt (BDEW, 2021, WULFERT et al., 2022). Die Bewertung der Erflllung
des To6tungstatbestandes bei Vogeln erfolgt in Anlehnung an diese Literatur (WULFERT et
al., 2022). Die im vorliegenden GA durchgefuhrte Bewertung basiert im Wesentlichen auf
folgenden beurteilungsrelevanten Parametern: allgemeines Tétungsrisiko einer Art im
Naturraum basierend auf aktueller Literatur, Nutzungsintensitét des Projektgebietes durch
die Art, Lage der Kernlebensraume (z.B. Reviere) einer Art, Lage bekannter Nistplatze,
insbesondere von (Grol3-)Greifvdgeln, zu erwartendes zusatzliches Totungsrisiko durch
die Umsetzung des Vorhabens unter Berlcksichtigung aktueller Fachliteratur sowie

etwaiger Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung

Tatbestandes

maoglich
Insekten Bauphase: e Keine FFH-Arten tangiert
(Heuschrecken/Tagfalter) | nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutz-

Betriebsphase:

ten Flachen mit keinem bis geringem

nein Habitatpotenzial flr geschitzte Insekten-

arten
Herpetofauna Bauphase: e Keine Beeintrachtigung wichtiger Repro-
nein duktionslebensraume (Stillgewasser) von

Betriebsphase:

nein

Amphibien

e Eingriffe in potenzielle bedeutende Le-
bensraume der Reptilien sind insgesamt
kleinrAumig/kleinflachig

e Vermeidung von Fahrten bei nasser
Witterung und Verhinderung von Tétun-
gen im Baustellenbereich durch
SchutzmalRnahmen und Baufeldkontrol-
len (Auflagenvorschlag)

e In der Betriebsphase kein erhohtes

Totungsrisiko fur diese Tiergruppe aus
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
der Literatur bekannt bzw. zu erwarten
Vaogel Bauphase: e In der Bauphase unter Berticksichtigung
nein eines zusatzlichen Auflagenvorschlags
Betriebsphase: hinsichtlich der Bauzeiteinschrankung
nein (Rodungen) kein erhdhtes Totungsrisiko
gegeben
e In der Betriebsphase vergleichsweise
groBer Bodenabstand von mehr als
60 m, daher Unterfliegen insbesondere
fur jagende Weihen gefahrlos mdglich
e Einhaltung der seitens BirdLife Osterreich
empfohlenen Mindestabstande zu be-
kannten Horststandorten von
GroR3greifvogeln wie z .B. Kaiseradler,
Seeadler und Rotmilan
Séaugetiere (exkl. Fle- | Bauphase: ¢ Kein Vorkommen geschitzter Saugetiere
dermause) nein wie z.B. Ziesel oder Feldhamster inner-

Betriebsphase:

nein

halb der Eingriffsflachen nachgewiesen

e Zusatzlich erforderliche Vermeidungs-
maf3nahme: Kontrolle der Eingriffsflachen
vor Baubeginn; im Falle einer Besiede-
lung sind Lenkungsmafinahmen sowie
unter Umstdnden Umsiedelungen ent-
sprechend dem aktuellen Stand der

Bei

Nachweisen entlang der Kabeltrasse ist

Technik durchzufuhren. rezenten
kleinrdumiges Ausweichen maglich.

e In der Betriebsphase kein erhohtes

Totungsrisiko fur diese Tiergruppe weder

aus der Literatur bekannt noch zu erwar-

ten
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich

Flederméuse Bauphase: e Rodungen nur sehr kleinrdumig auf
nein wenigen m?

nein

Betriebsphase: |

Durch Rodungen keine potenziellen
Quatrtiere betroffen

e In der Betriebsphase zur Vermeidung
eines erhohten Kollisions- und damit To-
tungsrisikos, insbesondere fur die

Gruppen der Nyctaloiden und Pipistrel-

loiden, Einsatz eines
Abschaltalgorithmus basierend auf der
Fledermausaktivitat vor Ort

e GroRRer Bodenabstand von mehr als

60 m, dadurch Gefahr durch Kollisionen

fir bodennah aktive Fledermause sehr

gering

b) Stérungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfullt, wenn Stérungen absichtlich erfolgen und derartige

Auswirkungen haben, dass sie die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder

die Fortpflanzungsfahigkeit einer Art beeintrdchtigen oder zu einer Verkleinerung des

Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fuhrt (EK,
2021a). Der Verbotstatbestand bezieht sich demnach auf die Art.

Artengruppe Erfullung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich

Insekten Bauphase: e Keine FFH-Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit keinem bis geringem Habitatpoten-
nein zial fur geschutzte Insektenarten

Herpetofauna Bauphase: e Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduktions-
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
nein lebensraume (Stillgewasser) von Amphibien
Betriebsphase: | e Eingriffe in potenzielle bedeutende Lebensraume
nein der Reptilien sind insgesamt kleinrau-
mig/kleinflachig
e Kontrolle der Baufelder im Vorfeld der Bauarbei-
ten und Umsetzung von SchutzmalBhahmen
(Auflagenvorschlag)
e \Vorgezogene Anlage von Strukturelementen
(Auflagenvorschlag)
e In der Betriebsphase Stérungen auf Populations-
niveau ausgeschlossen
Vogel Bauphase: e Lebensraumqualitéat im Bereich der Eingriffsfla-
nein chen fur nahezu alle Arten gering
Betriebsphase: | ¢  Auswirkungen auf Populationsebene durch die
nein vergleichsweise kleinen Eingriffsbereiche nicht
Zu erwarten
¢ In der Betriebsphase unter Berucksichtigung der
Mallnahmen sowie zusétzlicher Auflagenvor-
schlage keine Auswirkungen auf
Populationsniveau der im UG vorkommenden
Vogelarten zu erwarten
Saugetiere (exkl. | Bauphase: e Kein Vorkommen geschitzter Saugetiere wie
Fledermause) nein z.B. Ziesel oder Feldhamster innerhalb der Ein-

Betriebsphase:

griffsflachen nachgewiesen

nein
Fledermause Bauphase: ¢ Rodungen sehr kleinraumig auf wenigen m2
nein e Fledermause nutzen auch WP-Flachen fiir die

Betriebsphase:

nein

Jagd und zeigen kein Meideverhalten

e Auswirkungen auf Populationsniveau unter

Bericksichtigung der Malinahmen weder in der
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Artengruppe

Erfallung des
Tatbestandes

maoglich

Begrindung

Bau- noch in der Betriebsphase gegeben

c) Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Absichtliche Zersto6-

rung oder Beschadigung von Nestern und Eiern (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL
bzw. Art. 5 lit. b VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfillt, wenn ein Nest oder eine Ruhestéatte in der Form

beschadigt, zerstort oder entfernt wird, sodass die Funktion dieser Statte fur das Indi-

viduum der Art nicht mehr gegeben ist. Derartige Stéatten sind auch dann zu schutzen,

sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Stét-

te zurickkehrt (EK, 2021a, SCHUMACHER et al., 2021). Der Tatbestand gilt jedoch als

nicht erfdllt, sofern einem Individuum/Brutpaar weitere Nistplatze bzw. Ruhestéatten

etc. in seinem Revier zur Verfigung stehen und damit auch die Funktion erhalten

bleibt.

Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
moglich

Insekten Bauphase: e Keine geschutzten Arten nachgewiesen
nein e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
Betriebsphase: Flachen mit keinem bis geringem Habitatpoten-
nein zial fur geschitzte Insektenarten

Herpetofauna Bauphase: e Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduktions-
nein lebensraume (Stillgewasser) von Amphibien

Betriebsphase:

nein

e Eingriffe in potenzielle bedeutende Lebensrdume
der Reptilien sind insgesamt kleinrdu-
mig/kleinflachig

e Kontrolle der Baufelder im Vorfeld und Schutz-
mal3nahmen (Auflagenvorschlag)

e Anlage von Strukturelementen (Auflagenvor-
schlag)

e In der Betriebsphase keine Vernichtung von
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Artengruppe Erfallung des | Begrindung
Tatbestandes
maoglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur diese Tier-
gruppe zu erwarten
Vaogel Bauphase: e Vergleichsweise Kkleinflachige Eingriffe
nein e Erforderliche, sehr Kkleinraumige Rodungen
Betriebsphase: finden auRerhalb der Vogelbrutzeit statt (vgl. zu-
nein satzlicher Auflagenvorschlag)
e Durch Rodungen sind Arten betroffen, welche in
der Regel alljahrlich neue Nester bauen
e Fur bodenbritende Vogelarten unter Berlcksich-
tigung zusatzlicher Mallnahme ,Kontrolle
Baufelder” nicht erfullt
e In der Betriebsphase nicht relevant
Saugetiere (exkl. | Bauphase: e Kein Vorkommen geschitzter Saugetiere wie
Fledermause) nein z.B. Ziesel oder Feldhamster innerhalb der Ein-
Betriebsphase: griffsflachen nachgewiesen
nein e Zusatzlich erforderliche Vermeidungsmaf3nahme:
Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baubeginn; im
Falle einer Besiedelung sind Lenkungsmafl3nah-
men sowie unter Umstdnden Umsiedelungen
entsprechend dem aktuellen Stand der Technik
durchzufihren. Bei rezenten Nachweisen ent-
lang der Kabeltrasse ist kleinraumiges
Ausweichen mdglich.
e In der Betriebsphase nicht relevant, da keine
flachigen Eingriffe
Fledermause Bauphase: e Rodungen sehr kleinrGumig auf wenigen m?2
nein ¢ In der Betriebsphase ausgeschlossen, da keine
Betriebsphase: Rodungen erforderlich
nein
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Wie oben tabellarisch dargelegt, ist, unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs-
und Verminderungsmal3nahmen, die Erfillung der artenschutzrechtlichen Tatbestande fur
die im UG vorkommenden Tierarten sowohl fur die Bau- als auch fiir die Betriebsphase

nicht zu erwarten. Eine detaillierte Artenschutzprifung kann daher entfallen.

5. Werden Verbotstatbestidnde wie das absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschnei-
den, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschutzter Arten in deren
Verbreitungsraumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Aus-
tausch und Angebot zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren geschutzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutz-
prafung)

Gutachten:
Aufgrund fehlender Nachweise geschitzter Pflanzenarten innerhalb der Eingriffsbereiche
kommt es zu keiner Verwirklichung artenschutzrechtlicher Tatbestande fur Pflanzenarten.

Eine detaillierte Artenschutzprifung kann daher entfallen.

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene
Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal? reduziert werden?

Befund:
In den Einreichunterlagen werden folgende MalRnahmen als vorhabensimmanente bzw.
Lempfohlene“ Mal3nahmen beschrieben. Der besseren Nachvollziehbarkeit werden seitens
der naSV diese MalRnahmen durchnummeriert.
e Malnahme 1. Wiederherstellung des Standorts im Bereich der Abzweigung der
L 165 nach Hollern von der B211 mit dem Biotoptyp ,Frische basenreiche Mager-
wiese der Tieflagen® nach dem Eingriff durch Besamung mit autochthonen
Wiesensaatgut.
¢ MalRnahme 2: Anlage von insgesamt 2 ha Brachen als Lenkungsflachen fur Greif-
und Grol3vogel auf derzeit genutzten Ackerflachen flr die Dauer der Betriebsphase
des WP RAP. Die Flachen sind dabei in einem Mindestabstand von 1 km zu derzeit

bestehenden od. geplanten WP umzusetzen.

Kennzahl: WST1-UG-87 62




Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

e Malnahme 3: Umsetzung eines Abschaltalgorithmus fir Flederméuse in der Be-
triebsphase zur Vermeidung von Kollisionen gemal folgender Parameter (vgl. FB
Flederméause, S. 62):

WP RAP Juli August September Oktober
(KW 30-31) (KW 32-35) (KW 36-39) (KW 40)
Abschaltklasse Klasse O Klasse 1 Klasse 0 Klasse 0
Windgeschwindigkeit [m/s] - < 6,0 - -
Temperatur [°C] - > 20 - -
Tageszeit [MESZ] - 19:00-01:00 - -
Niederschlag - < 2 mm/10min - -

e Malnahme 4. Umsetzung eines 2-jahrigen Gondelmonitorings zur Anpassung des
Abschaltalgorithmus fir Fledermause.

In den Fachbeitragen wird ausgeflihrt, dass durch die Umsetzung dieser ,empfohlenen®

Malnahmen insgesamt geringe Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt verbleiben.

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Befund:
Die Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit folgt einer Bewertungstabelle, welche im
UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensraume auf S. 21 dargestellt ist. Aus Sicht der PW werden
den bei Frage 6 aufgelisteten MalRnahmen folgende Wirksamkeiten zugeschrieben:
e Malnahme 1: Es erfolgte keine Zuweisung einer MaRnahmenwirksamkeit
e Malnahme 2: Es erfolgte keine Zuweisung einer MalZnahmenwirksamkeit
e MalRnahme 3: Es erfolgte keine Zuweisung einer Malinahmenwirksamkeit; aller-
dings werden damit die Auswirkungen des Vorhabens durch die UVE-Ersteller als
.gering“ eingestuft.

e MalRnahme 4: Es erfolgte keine Zuweisung einer Malinahmenwirksamkeit.

Gutachten:

Die Wirksamkeit der oben angefiihrten Malinahmen wird aus sachverstandiger Sicht wie
folgt bewertet, wobei bei der generellen Beurteilung der Malinahmenwirksamkeit gem.
RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen gefolgt wird:
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Malinahme 1: Keine Zuweisung einer Mal3Bhahmenwirksamkeit, da es sich hierbei
um eine Rekultivierungsmaf3nahme handelt.

Maflinahme 2: Die Anlage von Ackerbrachen wird aus sachverstandiger Sicht
grundsatzlich begrufdt. Im gegenstandlichen Fall geht aus dem Bericht jedoch we-
der hervor, welche konkreten Entwicklungsziele fur diese Flachen vorgegeben
werden noch wurde ein Zielgebiet definiert, aus dem die ungefahre Lage der Fla-
chen ersichtlich ist. Die MaRnahmenwirksamkeit ist daher aus fachlicher Sicht nicht
beurteilbar. Aus diesem Grund wird aus sachverstandiger Sicht eine Konkretisie-
rung der Maflinahme vorgeschlagen (vgl. Frage 8, Risikofaktor 32).

Malnahme 3: Die MaRnahmenwirksamkeit wird mit ,gering“ beurteilt, da der vorge-
schlagene Abschaltalgorithmus lediglich den Monat August umfasst. Aus
sachverstandiger Sicht geht aus dem FB nicht nachvollziehbar hervor, aus welchen
Daten sich diese Abschaltung konkret ableitet. Hinzu kommt, dass keine fleder-
mauskundlichen Untersuchungen aus dem Zeitraum zwischen Fruhjahr bis inkl. Juli
im Bericht dargelegt werden. Da allgemein bekannt ist, dass im Gstlichen Osterreich
mit relevanter Fledermausaktivitat zumindest ab Juni gerechnet werden kann, greift
dieser Abschaltalgorithmus aus fachlicher Sicht zu kurz. Ein erhdhtes Totungsrisiko
fur Fledermause kann damit nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist
aus sachverstandiger Sicht eine Konkretisierung der MaRnahme erforderlich (vgl.
Frage 8, Risikofaktor 32).

Malnahme 4: Keine Zuweisung einer MalRBhahmenwirksamkeit mdglich, da es sich

hier um eine MalRBnahme fir die Beweissicherung handelt.

8. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht werden folgende zusatzlichen Mal3hahmen vorgeschlagen:

1.

Es ist eine ©6kologische Bauaufsicht in Anlehnung an die RVS 04.05.11 Umweltbau-
aufsicht und Umweltbaubegleitung einzusetzen. Die 6kologische Bauaufsicht ist im
Einvernehmen mit der Behdrde spatestens ein Monat vor Baubeginn zu beauftragen.
Die 6kologische Bauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung 6kologisch relevanter Vor-
gaben und Bautatigkeiten nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf
der Baustelle so zu gestalten, dass ein ausreichender Uberblick (iber das Baugesche-

hen gewahrt wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der
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Okologischen Bauaufsicht vor Ort sind ausschlief3lich fachliche Grinde malf3geblich.
Die Okologische Bauaufsicht hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schriftli-
ches Protokoll samt Fotodokumentation zu erstellen. Einmal im Halbjahr ist die
Behorde zudem mittels Bericht Uber die auflagengemafe Bauausfihrung in Kenntnis
zu setzen; alle Protokolle Uber diesen Zeitraum sind dem Bericht beizufligen. Binnen
zwei Monate nach Baufertigstellung ist von der 6kologischen Bauaufsicht ein Endbe-

richt Gber die bescheidgemalle Ausfiihrung mit Fotodokumentation zu erstellen.

2. Den ausfuhrenden Firmen ist der Bewilligungsbescheid nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Die Einhaltung aller Auflagen ist in den Beauftragungen der ausfiihrenden

Firmen als verpflichtender Vertragsbestandteil aufzunehmen.

3. Der Baubeginn und die Fertigstellung aller BaumalRnahmen ist der zustandigen Natur-

schutzbehdrde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

4. Vor Beginn samtlicher Baumaflinahmen sind die Baufelder gemal3 den Lageplanen
abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzdunen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzaunungen oder Absperrungen sensibler

Bereiche sind von der 6kologischen Bauaufsicht festzulegen.

5. Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringstmdgliche raumliche

Ausmald zu beschranken.

6. Die Baustellenflachen sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Baumafnahmen auf das
Vorkommen geschuitzter/gefahrdeter Tierarten, insbesondere Feldhamster, Ziesel,
Reptilien und bodenbritende Vogelarten zu kontrollieren. Sollten wertgebende Arten
angetroffen werden, sind entsprechende fachgerechte Mal3hahmen zu setzen, sodass
eine Erfullung artenschutzrechtlicher Tatbestande vermieden wird. Die Baustellenfla-
chen sind auch wéahrend der Bauphase durch die 6kologische Bauaufsicht in
regelmanigen Abstanden zu begehen und es sind ggf. geeignete MalRnahmen zu ver-
anlassen, um Toétungen von geschiitzten Tierarten zu vermeiden. Uber das AusmafR
erforderlicher Schutzmafl3nahmen (z.B. Errichtung von Sperrzaunen fir die Herpeto-

fauna) entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.
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10.

11.

12.

13.

Im Falle von nassen Witterungsbedingungen wahrend der Bauphase sind Schutzmal3-
nahmen fir die Herpetofauna umzusetzen, die insbhesondere die lokale Errichtung von
Sperrzaunen, die Beseitigung von fir die Tiere gunstigen Strukturen (z.B. Wasserla-
chen) in den Baufeldern sowie die Absiedelung von allenfalls in den Baufeldern
vorkommenden Individuen zu umfassen haben. Uber Art, AusmaR und Dauer dieser

im Anlassfall zu treffenden Mal3hahmen entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

Entlang des Bahndamms westlich der B211 sind vor Baubeginn mindestens 2 Totholz-
/Asthaufen (Dimension mind. 3 x 3 m mit 1 m Hohe) als Sonn- und Versteckplatz fur

die Herpetofauna zu errichten und dauerhaft Gber die Betriebsphase zu erhalten.

Temporar beanspruchte, nicht-technische Biotoptypflachen sind nach Bauende unver-

zuglich und soweit wie moglich biotoptypident zu rekultivieren.

Samtliche Rodungen bzw. Fallungen sind aul3erhalb der Vogelbrutzeit und damit nur
in der Zeit zwischen 01.08. und 28.02. durchzufiihren. Sofern die 6kologische Bauauf-
sicht die Unbedenklichkeit bestatigt, kann davon abgewichen werden.

Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfiillen von Graben, Mulden oder
Senken verwendet werden. Uber die naturschutzkonforme Verwendung des Aushub-
materials ist der Naturschutzbehoérde ein Nachweis zu erbringen.

In den Baufeldern bzw. im Anlagenbereich aufkommende invasive Neophyten sind

sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase sachgerecht zu entfernen.

Das im Rahmen des Eingriffes erforderliche ,Auf-Stock-Setzen“ des Biotoptyps
Strauchhecke hat unter Aufsicht der 6kologischen Bauaufsicht schonend zu erfolgen,
sodass eine rasche Regeneration der Hecke mdoglich ist. Uber das Erfordernis des
Schutzes der Geholze vor Wildverbiss entscheidet die 6kologische Bauaufsicht. Das
beim Auf-Stock-Setzen gewonnene Astmaterial ist fur die Anlage von Ast- und Tot-

holzhaufen (siehe Auflagenvorschlag 8) zu verwenden.

Kennzahl: WST1-UG-87 66




Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

14. Im Hinblick auf die geplante Wiederherstellung des Biotoptyps ,Frische basenreiche

Magerwiese der Tieflagen“ durch Besdmung mit autochthonem Wiesensaatgut ist fol-

gendes zu beachten:

(@]

Es darf ausschlie3lich standortlich geeignetes, regionales Saatgut ver-
wendet werden; die Verwendung von Heublumensaat, gewonnen aus
Magerwiesen im Umfeld des Eingriffes, ist vorrangig zu prifen.

Zur moglichst raschen Erreichung des Zielzustandes ist ein/e Exper-
te/Expertin auf dem Gebiet der praktischen Extensivwiesenherstellung
beizuziehen, der die Wahl der geeigneten Vorbereitungsarbeiten, die
Wahl des Saatgutes sowie Ansaatmethoden vornimmt.

Bis spatestens drei Monate nach Ausstellung des rechtsgultigen Be-
scheides ist der Behorde ein Konzept zur Umsetzung dieser Mal3nahme

zu Ubermitteln.

15. Die Umsetzung von lebensraumverbessernden MalRhahmen fir Greifvogel und bo-

denbritende Vogelarten hat die Anlage von artenreichen Bracheflachen mit einer

Gesamtgrol3e von insgesamt 4 ha zu umfassen. Bei der Umsetzung dieser Mal3nahme

ist folgendes zu beachten:

o

Das Zielgebiet der Mal3Bhahme hat sich innerhalb eines Maximalabstands
von 5 km rund um die geplanten WEAs zu befinden.

Die Anlage von Ackerbrachen kann sich auf mehrere Teilflachen vertei-
len, wobei die MinimalgroRe von Teilflachen 0,5 ha nicht unterschreiten
darf.

Die konkrete Lage der einzelnen Bracheflachen kann tber die Jahre in-
nerhalb des Zielgebietes variieren, allerdings mussen die einzelnen
MalRnahmenflachen fur eine Dauer von zumindest drei Jahre auf der glei-
chen Flache bestehen bleiben.

Die MalRnahme ist Uber die Betriebsdauer des WP RAP funktionsfahig zu
erhalten.

Fur die MalRnahmenflachen dirfen ausschlielich derzeit intensiv genutz-
te Flachen mit hohem Aufwertungspotenzial in Anspruch genommen
werden.

Bis spatestens drei Monate nach Ausstellung des rechtsgtiltiges Beschei-

des ist der Behorde ein MalRnahmen- und Pflegekonzept zu Gbermitteln,
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aus dem die parzellenscharfe Lage der Bracheflachen, Ist-Zustéande der
konkreten MaRRnahmenflachen und detaillierte Angaben zu den Entwick-
lungszielen, der HerstellungsmalBhahmen sowie den Mal3nahmen zur
Entwicklungs- und Bestandespflege hervorgeht. Darin sind auch regel-
mafige Kontrollen der MalRnahmenflachen zu beschreiben (siehe
Auflagenvorschlag Nr. 16).

o Die Verhinderung des Aufkommens von Neophyten wie auch ein tber-
mafiges Gehdlzautfkommens auf den Teilflichen ist durch geeignete
Malnahmen (z.B. Mahd, Entbuschung) tber die Betriebsdauer des WP
RAP sicherzustellen.

o Die Umsetzung der MalRBnahme hat bis spatestens 6 Monate nach Bau-

beginn zu erfolgen.

16.Es ist ein biologisches Monitoring durch fachlich qualifizierte Personen und geman
dem aktuellen Stand der Technik durchzufiihren. Vor Beginn der Untersuchungen ist
ein Monitoringkonzept, welches der Behdrde spatestens 5 Monate nach Ausstellung
des rechtsgultigen Bescheides vorzulegen ist, mit folgenden Inhalten zu erstellen: Er-
hebungsmethoden, Untersuchungsraum, Zielsetzungen (bezogen auf die Artengruppe
bzw. einzelne Arten), Datenerfassung, Berichtslegung inkl. Fotodokumentation. Jeden-
falls sind folgende Gruppen bzw. Arten auf den Ackerbrachen zu monitoren:
Biotoptypen, wertgebende Pflanzenarten, invasive Neophyten, Vogelarten mit Fokus
auf bodenbritende Arten und Greifvogel. Soweit im Monitoring Defizite gegeniber den
festgelegten Prognosen und Zielsetzungen festgestellt werden, ist in den Monitoring-
berichten der erforderliche Handlungsbedarf aufzuzeigen und die sich daraus
ergebenden Korrekturen bzw. Strukturverbesserungen sind unverziglich umzusetzen
(insbesondere ggf. Nachsaaten, Optimierung der Flachenpflege, ergédnzende struktur-
verbessernde MalRnahmen). Das Monitoring der Flachen hat in den ersten 3
Betriebsjahren jahrlich und anschlieRend zumindest in jedem 3. Jahr tber die gesamte
Betriebsphase zu erfolgen. Bei jeder Kontrolle sind die Lage der Flachen und der Zu-
stand der Flachen inkl. Fotobelege schriftich zu dokumentieren und die

entsprechenden Jahresberichte der zustandigen Naturschutzbehdrde vorzulegen.

17.Am Ende der Betriebsphase des WP RAP sind die Fundamente entsprechend dem

zum Zeitpunkt der Demontage gultigen Stand der Technik zu entsorgen. Jedenfalls
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sind diese mindestens bis zu einer Tiefe von 1 m unter der Gelandeoberkante abzu-

tragen. Die Standortflachen sind standortgerecht zu rekultivieren.

18.Der fledermausfreundliche Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr ist wie folgt
umzusetzen (SU = Sonnenuntergang, SA = Sonnenaufgang):

Juni Juli August September Oktober
(KW 23-26) | (KW 27-30) | (KW 31-35) | (KW 36-39) | (KW 40-44)

Windgeschw. <6,5m/s <6,5m/s <6,0m/s <6,0m/s <6,0m/s
(m/s)

Temperatur >12°C >12°C > 20 °C >12°C >12 °C

Tageszeit lhvorSU | 1hvorSU | 1hvorSU | 12.00—1h | 12.00-1h

(MEZ) bis 1 h nach | bis 1 h nach | bis 1 h nach nach SA nach SA
SA SA SA

Niederschlag- | <2mm/10 | <2mm/10 | <2mm/10 | <2 mm/10 | <2 mm/10

Intensitat min min min min min

19.Zur Validierung des Abschaltalgorithmus ist ein 2-jahriges Gondelmonitoring entspre-
chend dem aktuellen Stand der Technik durchzufiihren. Aufgrund der Dimensionierung
der WEAs und damit verbundener Erfassungslicken ist das Gondelmonitoring mittels
zusatzlichem Turmmikrofon im Bereich der unteren Rotorblattspitze zu erganzen. Die
Gerate haben dabei in der Zeit zwischen 1. April und 31. Juli zwischen Sonnenunter-
gang und Sonnenaufgang und zwischen 1. August und 1. November zwischen 12:00
Uhr (MEZ) und Sonnenaufgang aktiv zu sein. Die Empfindlichkeitseinstellungen der
Gerate hat nach RENEBAT zu erfolgen. Basierend auf den Ergebnissen des Gondel-
monitorings kann der Abschaltalgorithmus angepasst werden. Dabei wird der
Abschaltalgorithmus Uber Mengenschwellen (unter 1 totes Tier pro Anlage pro Jahr)
modelliert. Die Berechnungen mittels des ProBat-Tools missen von 1. April bis 31.
Oktober erfolgen. Sollten sich die Ergebnisse des Gondelmonitorings zwischen den
beiden Erfassungsjahren signifikant unterscheiden, ist ein drittes Monitoringjahr durch-

zufthren.

20.Die Auswertung des Fledermausmonitorings hat mittels der aktuellen ProBat-Software

zu erfolgen.
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21.Wahrend der gesamten Betriebsdauer des WP RAP sind zur Kontrolle der Einhaltung
des Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle der beiden WEAs derart an die
zustandige Behorde zu Ubermitteln, sodass diese mit der Software ProBat Inspector
ausgewertet und Uberpruft werden kdnnen. Es wird der Projektwerberin zudem emp-
fohlen, diese Betriebsprotokolle anonymisiert an die Entwickler von ProBat zu

Ubermitteln.

22.Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben
abzuschirmen, sodass diese nicht nach oben zur Seite leuchten. Weiters sollte das
Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer
Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile) zu
verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal3 zu beschran-
ken.
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Risikofaktor 33:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Anmerkung naSV: Die Beurteilung etwaiger Auswirkungen durch eine potenzielle Erh6-

hung des Kaollisionsrisikos erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des Risikofaktors 32.

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisi-
onsrisiko beeintrachtigt?

Befund:

Der Risikofaktor ,Zerschneidung“ wird in den Einreichunterlagen als Trenn- bzw. Barriere-
wirkung behandelt und spielt ausschlieBlich aus tierokologischer Sicht eine Rolle.
Betreffend Baustellenverkehr wahrend der Bauphase wird hinsichtlich der Herpetofauna
ausgefihrt: ,Zu diesem Aspekt ist festzuhalten, dass dieser nur in dem Fall zum Tragen
kdme, wenn im Gebiet ausgepragte Wanderungen von Amphibien stattfanden (von und zu
Laichgewassern v.a. im Fruhjahr). Dies ist jedoch nicht der Fall, da erstens in den Gewéas-
sern keine Amphibienvorkommen festgestellt werden konnten und zweitens bei der Art
» leichfrosch/Wasserfrosch” wenn (iberhaupt, dann nur eine wohl nur sehr gering dimensi-
onierte Zu- und Abwanderung Uber das Grabensystem erfolgt. Betreffend Vogel,
insbesondere den Grol3greifvogel wie Milane oder Adler, wird kein Hindernis- oder Barrie-
reeffekt durch den geplanten WP RAP angenommen, da bereits die im Umfeld
befindlichen WP von diesen Arten zur Nahrungssuche genutzt werden und keine Meidung
erkennbar ist. Dies ist damit auch fur das gegenstandliche Vorhaben zu erwarten. Hinzu
kommt, dass ,fur diese Arten allfallige Brutorte weit entfernt” liegen, ,sodass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der kiinftige Windpark RAP eine regelmafiig genutzte
Flugweg-Verbindung zwischen Brutort und geeignetem Nahrungsgebiet ,versperrt‘. Die
Erheblichkeit der Auswirkung eines Hindernis-/Barriereneffektes wird somit als gering
eingeschatzt.” Dies wird auch fir die im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten unter

folgender Begriindung angenommen: ,Kaum messbar dirfte die Auswirkung auf die lokal
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hier brutenden Greifvogel, Mausebussard und Turmfalke, sein, da diese Arten aus eigener
Erfahrung auch in groBer Nahe zu Windradern jagen, in grol3er Nahe zu Windenergieanla-
gen Horste bauen und auch in der Literatur negative Windkraftanlagen Effekte nicht

angenommen werden (z.B. Bergen 2002, Reichenbach et al. 2007)".

Gutachten:

Aus tierdkologischer Sicht sind mogliche Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte wahrend
der Bauphase nicht ganzlich auszuschliel3en, beschranken sich jedoch im Wesentlichen
auf die Bereiche entlang der Zuwegung sowie der Kabeltrasse. MalRgebliche Beeintrachti-
gungen sind dadurch aus sachverstandiger Sicht nicht zu erwarten, was im Wesentlichen
damit zusammenhangt, dass es sich bei den Eingriffsflachen nahezu ausschlief3lich um
landwirtschatftlich intensiv genutzte Flachen handelt. Hinzu kommt, dass die Dauer der
Eingriffe entsprechend dem vorliegenden Bauzeitplan auf eine Vegetationsperiode be-
schrankt sind. Fir die Verlegung der Energieableitung wird mit Ausnahme der Bereiche
um die WEAs sowie des Umspannwerks ein Kabelpflug verwendet, weshalb dadurch
keine dauerhaften Graben entstehen und damit auch etwaige Barrieren fur flugunfahige
Insekten oder andere Kleintiere vermieden werden.

Im UVE-FB finden sich widersprichliche Angaben Uber das Vorkommen von Teich-
frosch/Wasserfrosch. Wie im Befund dargelegt werden im UVE-FB potenzielle ,Barriere-
und Trennwirkungen® auf Amphibien aufgrund fehlender Amphibienvorkommen ausge-
schlossen. Aus Sicht der naSV ist diese Darstellung irrefihrend, denn im Ist-Zustand des
UVE-FB wird folgendes angefuhrt: ,In diesen Graben am Sidrand des engeren Untersu-
chungsgebietes konnten ,Wasserfrésche? Rana sp. in wenigen Exemplaren
nachgewiesen werden.” Aufgrund der Tatsache dass fur diese Grabensystem nur von
einer geringen Zu- und Abwanderung ausgegangen wird und unter Berucksichtigung der
Auflagenvorschlage (vgl. Frage 8., Risikofaktor 32) sind etwaige Zerschneidungs- und
Barriereeffekte dennoch nicht zu erwarten.

In der Betriebsphase beschrénken sich die dauerhaften Eingriffe auf die vier Stellflachen
sowie die Zuwegung, wobei letztere teilweise bereits derzeit besteht. Barrierewirkungen
bzw. Zerschneidungen sind dabei fur Kleinflachensiedler wie z.B. diverse Insekten auf-
grund der kleinrdumigen Eingriffe nicht zu erwarten. Fir flugfahige Tiere konnen unter
Umstanden auch die in Betrieb befindlichen WEAs (Rotorblatter) eine Barriere darstellen.
Derzeit liegen dazu fur Kleinvégel aus der Literatur keine Hinweise vor und auch hier

aufgrund des groRen Abstandes zwischen den WEASs nicht zu erwarten. Ahnliches gilt fur
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die im UG vorkommenden Grol3vogel, wobei Barrierewirkungen It. derzeitigem Wissens-
stand in erster Linie fur Wasservégel an offshore-Windparks beschrieben sind (MASDEN et
al., 2009) sowie auch bei Waldvogelarten wie Auerhuhn od. Waldschnepfe auftreten kann
(LANGGEMACH & DURR, 2023). Neben der Mdglichkeit den WP zu umfliegen, bleibt ein
nord-sid gerichteter, rd. 1 km breiter ,Flugkorridor” erhalten (vgl. dazu auch gutachterliche
Bewertung bei Risikofaktor 32, Frage 2). Zudem kommt es beim gegenstandlichen Vorha-
ben ausschlieBlich zu einer geringfigigen ,Verbreiterung“ bestehender WP, wonach auch
hier keine Barrierewirkungen anzunehmen sind.

Zusammenfassend ist damit aus sachverstandiger Sicht eine Beeintrachtigung der biologi-
schen Vielfalt hinsichtlich Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte weder in der Bau- noch in

der Betriebsphase zu erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschatft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in
Betracht kommende Fauna und Flora aus?

Gutachten:
Es wird auf die Frage 1) dieses Risikofaktors verwiesen. Eine wesentlich nachteilige
Auswirkung auf die Flora und Fauna ist durch die Umsetzung des Projektes weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Befund:
Da ,keine® bis lediglich ,geringe“ Auswirkungen durch Barriereeffekte aus Sicht der FB-

Ersteller zu erwarten sind, werden keine MalRnahmen fir erforderlich erachtet.

4. Welche zuséatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:
Es sind aus sachverstandiger Sicht diesen Risikofaktor betreffend keine Mal3hahmen
erforderlich.

Es wird auf die Frage 8. (Malinahmenpunkt 7) des Risikofaktors 32 verwiesen.
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben
beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Auswirkungen durch visuelle Stérungen, insbesondere Licht, sind grundsatzlich durch
verschiedene Beleuchtungen moglich. In der Bauphase liegen in den Einreichunterlagen
keine Hinweise auf etwaige Bauzeiten wahrend der Dammerungs- oder Nachtzeit sowie
damit verbundene Beleuchtungen vor.

In der Betriebsphase ist, wie auch bei anderen WEAs in Osterreich derzeit tiblich, eine
Nachtkennzeichnung (Befeuerung) vorgesehen. ,Die Feuer werden getaktet und synchro-
nisiert betrieben werden: 1 s hell - 0,5 s dunkel — 1 s hell - 1,5 s dunkel und aktivieren sich
nur bei Bedarf und nur bei einer Unterschreitung einer Tageshelligkeit von 150 Lux”. Bei
den Anlagen sind zudem aufgrund der Gesamthdhe von tber 200 m ,vier Hindernisfeuer
auf ca. halber Hohe des Turms geplant, welche je 90° versetzt rund um den Turm ange-
bracht werden und eine Lichtstarke von 10 cd aufweisen sollen.” Es wird darauf
hingewiesen, dass fur den Fall, dass die gesetzlichen und technischen Voraussetzungen
die Installation einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ermdéglichen bzw. fordern,
dies auch an den geplanten WEAs vorgesehen ist. Neben der Befeuerung der Anlagen
aus Grunden der Luftfahrtsicherheit sind bodennah im Zeitraum zwischen 15.10. und 15.4.
Warnleuchten zur Warnung vor Eisfall in Betrieb, welche im Bedarfsfall leuchten. Konkrete
Aussagen, inwieweit sich dies auf die im UG vorkommenden Tierarten auswirken kann,

werden im UVE-FB Tiere, Pflanzen, Lebensrdume nicht angefihrt.

Gutachten:
Aus den Einreichunterlagen geht nicht hervor, ob fir die Errichtung der Anlagen auch

Arbeiten in den Abend- bzw. Nachstunden erforderlich sind und falls doch, ob daraus auch
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die Notwendigkeit einer Beleuchtung der Baustellenbereiche resultiert. Unter Bertcksichti-
gung anderer, vergleichbarer Vorhaben, ist aus sachverstandiger Sicht davon
auszugehen, dass Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden nicht die Regel sondern die
Ausnahme darstellen. Nennenswerte Auswirkungen auf Tiere sind dadurch nicht zu
erwarten, auch weil sich diese Arbeiten auf die vergleichsweise kleinen Baustellenflachen
sowie voraussichtlich auch auf einige wenige Tage beschranken. Fur den Fall, dass im
Zuge der Bauarbeiten ein Einsatz von kunstlicher Beleuchtung erforderlich ist, wird seitens
der naSV eine zusatzliche MaRnahme vorgeschlagen (siehe unten). Bei Einhaltung dieser
Maflinahme ist in der Bauphase davon auszugehen, dass daraus keine erheblichen nega-
tive Wirkungen auf die im Gebiet vorkommenden Tierarten resultieren.

Die in der Betriebsphase vorgesehene Befeuerung der Anlagen aus Grunden der Luft-
fahrtsicherheit entspricht dem Ausmal3 bzw. der Intensitéat wie dies auch in anderen,
vergleichbaren Vorhaben der Fall ist. Die Quantifizierung etwaiger daraus resultierender
Auswirkungen wie z.B. das Kollisionsrisiko auf Tiere ist fachlich schwierig, zumal diese
auch von zahlreichen anderen Faktoren abhéngen (BULLING et al., 2015). Grundsatzlich
gilt hinsichtlich der Beleuchtung, ,je weniger, desto besser®. Studien betreffend die Beurtei-
lung der Auswirkungen der Befeuerung auf Vogel lassen den Schluss zu, dass blinkende
Lichter bei WEA an Land vermutlich keine bzw. nur geringe negative Auswirkungen haben
(BLEw et al., 2018). Beim gegenstandlichen Vorhaben ist zudem davon auszugehen, dass
es zeitnah zu einer Umsetzung der bedarfsgerechten Befeuerung kommen wird, zumal die
entsprechende Novelle des Luftfahrtgesetzes im Friihjahr 2024 beschlossen wurde?.
Basierend auf aktueller Fachliteratur ist eine Anziehungswirkung von Insekten nicht anzu-
nehmen, da diese meist von kurzwelligem Licht angezogen werden und nicht von eher
langwelligem, rotem Licht (VOIGT et al., 2018, GUEST et al., 2022). Bei Fledermausen
wurden Auswirkungen auf ziehende Arten, insbesondere der Miicken- und Rauhautfle-
dermaus, mittels Studien nachgewiesen, allerdings handelte es sich dabei um Versuche,
bei denen zumindest 10 mindtiges Dauerlicht getestet wurde (VOIGT et al., 2018). Inwie-
weit ahnliche Effekte auch bei blinkendem Licht eintreten, ist offen bzw. liegen dem naSV
dazu keine belastbaren Studien vor. Es ist nicht davon auszugehen, dass dadurch erhebli-
che Auswirkungen auf Fledermause zu erwarten waren. Dies gilt insbesondere auch fur
das gegenstandliche Vorhaben, zumal das unmittelbare Umfeld bereits durch in Betrieb

befindlichen Anlagen vorbelastet ist. Auch hinsichtlich Vogel ist anzunehmen, dass Dauer-

2 https://www.bmk.gv.at/service/presse/gewessler/2024/0718 windraeder.html - abgefragt am 18.11.2024

Kennzahl: WST1-UG-87 75



https://www.bmk.gv.at/service/presse/gewessler/2024/0718_windraeder.html

Energiepark Bruck/Leitha GmbH, Windpark RAP;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

licht nachtziehende Arten anziehen kann. Hinweise darauf geben die tberproportional
haufigen Kollisionsopfer von verschiedenen Goldhahnchen-Arten (ZIMMERLING et al., 2013,
ASCHWANDEN et al., 2018). Offen bleibt, inwieweit diese Effekte auch flr blinkendes Licht
gelten. In der Fachliteratur ist unbestritten, dass eine Beschrankung von Beleuchtungen
auf das unbedingt erforderliche Ausmal’ erfolgen sollte (BULLING et al., 2015, BLEw et al.,
2018). Dies ist auch beim gegenstandlichen Vorhaben der Fall bzw. ist, wie auch oben
ausgefihrt, davon auszugehen, dass es zu einer zeitnahen Umsetzung der bedarfsge-
rechten Befeuerung kommt. Die Aktivitat der Eiswarnleuchten beschrankt sich auf
spezielle Witterungsbedingungen wahrend der kalten Jahreszeit. Es ist damit davon
auszugehen, dass die Warnleuchten nur sporadisch in Betrieb sind. Erhebliche Auswir-
kungen auf Tiere kbnnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist aus tierékologischer Sicht durch die geplante Nachtbefeuerung
sowie die Eiswarnleuchten in der Betriebsphase von keinen erheblichen Auswirkungen auf

die im UG vorkommenden Tierarten auszugehen.

2. Werden Immissionen mdglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die
Umwelt auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische
Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume bleibend zu schadigen?

Gutachten:

Fur die Bauphase geht laut Einreichunterlagen nicht hervor, ob ein Beleuchtung der
Baustellenflachen vorgesehen ist bzw. ob dies im Bedarfsfall erforderlich sein kann. Far
den Fall, dass eine Beleuchtung erforderlich ist, wurde aus Sicht der naSV eine zusatzli-
che MaRRnahme vorgeschlagen, sodass es auch im Falle des Einsatzes einer Beleuchtung

der Baustelle zu keinen erheblichen Auswirkungen auf Tiere kommit.

In der Betriebsphase entspricht die Verwendung der roten Nachtbefeuerung aus fachlicher
Sicht der Ublichen Vorgehensweise bei derartigen Vorhaben und basiert auf der luftfahrtsi-
cherheitstechnischen Notwendigkeit. Auch der Einsatz der Eiswarnleuchten am Boden
resultiert aus sicherheitstechnischen Griinden. Bleibende Auswirkungen auf die biologi-

sche Vielfalt sind dadurch nicht zu erwarten.
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3. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher
Sicht bewertet?

Gutachten:
Aus fachlicher Sicht ist von einer geringen Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele

auszugehen.

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mafinahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Gutachten:

Aus Sicht der PW sind diesbeziglich keine MaRnahmen vorgesehen.

5. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Fur den Fall, dass Arbeiten auch in der Dammerungsphase bzw. Nacht durchgefuhrt
werden, hat eine daftr ev. erforderliche Beleuchtung derart zu erfolgen, sodass etwaige
Anlockungswirkungen von Insekten und anderen nachtaktiven Tieren mdglichst gering
gehalten werden. Aus diesem Grund wird aus Sicht der naSV folgende Auflage vorge-
schlagen (siehe auch Gutachten zum Risikofaktor 32, Frage 8):

.Etwaige fur die Beleuchtung der Baustelle erforderlichen Lampen sind nach oben abzu-
schirmen, sodass diese nicht nach oben zur Seite leuchten. Weiters sollte das Schutzglas
flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit einer Farbtemperatur <
3.000 Kelvin (Natriumdampflampen od. LEDs ohne Blauanteile) zu verwenden. Die Be-
leuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal3 zu beschréanken.”
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Beantwortung der eingelangten Stellungahmen

1. NO Umweltanwaltschaft, Stellungnahme vom 23.04.2024

Befund:

a) Erhohung der Bracheflachen von 0,5 ha/WEA auf 1 ha/WEA
Die NO UA fordert mit Verweis auf das Verfahren WP Scharndorf V, wonach Kaiser- und
Seeadler auch den Raum sudlich von Petronell-Carnuntum nutzen, eine Erhéhung der
Ausweisung von insgesamt 1 ha Bracheflachen pro WEA. Dies auch deshalb, da neben
den genannten Adlern auch weitere windkraftsensible Arten innerhalb des UG nachgewie-
sen wurden und die ,Ausgleichszone Spitzerberg“ nachweislich positive Wirkungen

aufweist.

b) Anwendung des neuen Erhebungsstandards von BirdLife Osterreich 2021
Betreffend der Meinung des Autors des Fachbeitrags hinsichtlich der Anwendung des
Erhebungsstandards fur ornithologische Untersuchungen (Leitfaden BirdLife, 2021, Anm.)
im Rahmen von WP, wonach unsicher sei, ob dieser Leitfaden fir ,alleinstehende“ WPs
ebenso gelte wie fir WPs innerhalb vorbelasteter Gebiete, vertritt die NO UA die Meinung,

dass dieser Leitfaden standardmé&Rig angewandt werden sollte.

c) Konsultation des Nationalparks Donau-Auen
Nach Rucksprache mit dem Nationalpark Donau-Auen wird darauf hingewiesen, dass
.jeder Punkt des Nationalparks und der angrenzenden (privaten und nicht in den National-
park eingebrachten) Auflachen kann zum Standort eines Kaiser- oder Seeadlerhorstes
werden. Der Kaiseradler verandert regelméalfiig seinen Standort, es gibt daher regelméanig
Lageveranderungen.” Es ist daher ein Mindestabstand von 3 km zu den als N-2000 Gebie-
ten ausgewiesenen Auflachen einzuhalten. Des Weiteren ist in der Beurteilung auch eine

Graureiherkolonie bei Petronell zu bertcksichtigen.

d) Schutzgut Ziesel
Es wird angefuhrt, dass es im dstlichen Teil des UG ein Vorkommen des Ziesels gibt, ohne
dass dabei Bestandesangaben angefiihrt werden. Aus Sicht der NO UA ist zu prazisieren,

mit welchen potenziellen Lebensraumverlusten fur diese Art zu rechnen ist.
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e) Schutzgut Fledermaus
Seitens der NO UA wird ersucht, dass bei der Implementierung des Abschaltalgorithmus
auch Daten aus bestehenden WEAs beriicksichtigt werden, in denen bereits ein Ab-
schaltalgorithmus besteht (z.B. WP Scharndorf 1V).

Gutachten:

Ad a) Erhéhung der Bracheflachen

Wie im GA ausgefuhrt, ist aus sachverstandiger Sicht eine Erh6hung des Kompensations-
flachenbedarfs von derzeit 2 ha auf 4 ha erforderlich. Dies wird im Wesentlichen damit
begrindet, dass es unter Berticksichtigung indirekter Storeffekte durch das Vorhaben zu
einem dauerhaften Lebensraumverlust von deutlich mehr als den ausgewiesenen direkten
Lebensraumverlust von rd. 3,8 ha kommt. Aus den Einreichunterlagen geht hervor, dass
das UG auch von Grol3greifvogeln beflogen wird, wenngleich von einer niedrigen Nut-
zungsintensitat auszugehen ist. Beim Ausmald der KompensationsmafRnahmen wurde
weiters auch berticksichtigt, dass es sich bei den betroffenen Lebensrdumen um landwirt-
schatftlich intensiv genutzte Bereiche handelt und das Gebiet durch bestehende Anlagen
vorbelastet ist. Dem Einwand der NO UA kann damit aus sachverstandiger Sicht grund-
satzlich gefolgt werden, wenngleich die Begriindung betreffend das Erfordernis im Detail

von jener der NO UA abweicht.

Ad b) Erhebungsstandard BirdLife

Aus sachverstandiger Sicht stellt der Leitfaden von BirdLife Osterreich (2021) den aktuel-
len Erhebungsstandard dar, wenngleich es sich dabei um eine Empfehlung einer NGO
handelt, welche rechtlich nicht bindend ist. Insbesondere in Hinblick auf die Vergleichbar-
keit der Erhebungsdaten ist dieser Leitfaden aus eigener Sicht jedoch im Regelfall auch
anzuwenden, etwaige Abweichungen davon sind fachlich zu begriinden. Fir das gegen-
standliche Vorhaben WP RAP wurde diese Methode unter anderem aufgrund der langeren
Projektgenese nur bedingt angewandt. Bezlglich der Begrindungen sowie fachlichen
Beurteilung diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen im Gutachten, insb. bei der Beant-

wortung der Pruffrage 2b, verwiesen.

Ad c) Nationalpark Donau-Auen
Hinsichtlich mdglicher Horststandorte fir den Kaiseradler liegen dem naSV keine Hinweise

vor, dass die Art im naheren Umkreis britet. Der seitens BirdLife empfohlene Mindestab-
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stand von 3 km wird beim gegenstandlichen Vorhaben eingehalten. Zudem befinden sich
im engeren Umkreis um die geplanten WEA-Standorte keine geeigneten Brutstandorte
bzw. liegen mogliche Standorte aul3erhalb des ESG Donauauen naher bei bereits beste-
henden WEAs (z.B. westlich und stidwestlich von Petronell-Carnuntum).

Die Forderung der NO UA, wonach ein Mindestabstand von 3 km zu den als N-2000
Gebieten ausgewiesenen Auflachen einzuhalten ist, wird bei 3 der 4 geplanten Anlagen
erfillt; lediglich bei der WEA 4 befindet sich ein schmaler Auwaldstreifen, welcher unmit-
telbar nordlich an die Ortschaft Petronell-Carnuntum angrenzt, néher als 3 km.
Unabhangig davon, inwieweit diese Forderung auch fachlich begriindet werden kann,
befinden sich derzeit bereits zahlreiche in Betrieb befindliche Anlagen deutlich naher am
Schutzgebiet (siehe dazu auch Ausfiihrungen im GA).

Die in der Stellungnahme erwahnte Graureiher-Kolonie wird auch in den Einreichunterla-
gen erwahnt bzw. bei der Auswirkungsbetrachtung bertcksichtigt. Aus sachverstandiger
Sicht sind inshesondere aufgrund des Abstandes von mehr als 2 km sowie fehlender
Lebensraumeignung fur die Art innerhalb des Projektgebietes keine Auswirkungen auf die

Kolonie sowie die dort britenden Individuen zu erwarten.

Ad d) Ziesel

Aus sachverstandiger Sicht geht aus den Einreichunterlagen klar hervor, dass im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens keine Lebensraume fur das Ziesel tangiert werden. Auch
anhand des eigenen Lokalaugenscheins konnten im Umfeld um die Anlagen keine gro-
Rerflachigen potenziellen Lebensraume fir diese Art ausgemacht werden. Das nachste
Vorkommen befindet sich rd. 2 km dstlich der WEA 3 wobei anhand der einmaligen Be-
obachtung unklar ist, ,0b es sich hier um eine dauerhafte Ansiedlung im Sinne einer
permanent lebensfahigen Kleinpopulation handelt oder um ein einzelnes durchwandern-
des Exemplar® handelte. Aus sachverstandiger Sicht sind damit keine Auswirkungen auf
diese Art zu erwarten. Unabhangig davon wurde aus sachverstandiger Sicht eine zusatzli-
che Auflage vorgeschlagen, wodurch etwaige Auswirkungen auf ein zwischenzeitliches

Vorkommen vermieden werden konnen.
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Ad e) Fledermause

Aus sachverstandiger Sicht ist diese Forderung grundsatzlich begrilRenswert. Da sich das
Artenspektrum als auch die Lebensraumnutzung von Flederm&usen jedoch auch klein-
raumig andern konnen und zudem das Kollisionsrisiko auch anlagenbedingt
unterschiedlich ist, ist der Abschaltalgorithmus speziell auf das jeweilige Vorhaben abzu-
stimmen. Im gegenstéandlichen Fall wird daher, dem Stand der Technik entsprechend, ein
Abschaltalgorithmus fiir das erste Jahr vorgeschlagen, welcher anschlie3end aufgrund der
Ergebnisse evaluiert und der Situation vor Ort angepasst werden kann. Es wird auf die

obigen Ausfiuihrungen, insbes. Risikofaktor 32, Frage 8, verwiesen.

2. Alliance for Nature, Stellungnahme vom 16.10.2024

Befund:

Aus Sicht der NGO Alliance for Nature (AfN) kommt es durch den Bau und den Betrieb
des vorliegenden Projektes zu folgenden negativen Auswirkungen auf die Biologische
Vielfalt sowie umliegende Schutzgebiete:

a) Es kommt zu Beeintrachtigungen der Schutzfunktionen der Schutzgebiete National-
park Donau-Auen, der Natura 2000 Gebiete Donau-Auen 6stlich von Wien,
Sandboden und Praterterrasse, Parndorfer Platte — Heideboden, Norddstliches
Leithagebirge, Hundsheimer Berge, Feuchte Ebene — Leithaauen, sowie der Natur-
schutzgebiete Spitzerberg und Braunsberg-Hundsheimerberg.

b) Es wird der Aussage ,entschieden entgegengetreten®, wonach es auf das Schutz-
gut Biologische Vielfalt zu vernachlassigbarer bis geringer Auswirkungserheblichkeit
kommen wirde.

c) Es kommt ,sicherlich zu einem Insektenschlag®, welcher zudem ,nicht bzw. nur un-
zureichend gepruft wurde®.

d) Die im Projekt vorgenommenen Kumulationsprufungen auf die Schutzgiter gem.
UVP-G 2000 und der UVP-RL sind ,nicht bzw. unzureichend vorgenommen wor-
den”.

e) Die im Projekt vorgesehenen Mal3nahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung der

Beeintrachtigungen ,sind vollkommen unzureichend®.
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Gutachten:

Ad 2a) Natura 2000-Gebiete

Seitens der Beschwerdevorbringerin werden keine fachlichen Grinde angefuhrt, weshalb
es durch die Umsetzung des Vorhabens zu Beeintrachtigungen auf manche der umliegen-
den ESG kommt. Es wird auf die Beantwortung der Priffrage 3 des Risikofaktors 32
verwiesen, in dem dieser Sachverhalt aus sachverstandiger Sicht gepruft wird. Zusam-
menfassend ergeben sich daraus keine erheblichen Auswirkungen auf die im Umkreis
situierten ESG.

Ad 2b) Schutzgut Biologische Vielfalt

Seitens der Beschwerdevorbringerin werden keine fachlichen Grinde angefuhrt, weshalb
das geplante Vorhaben zu einer anderen als einer ,vernachlassigbaren bis geringeren
Auswirkungserheblichkeit kommen wirde bzw. warum diese Beurteilung als ,vollkommen
unzureichend” angesehen wird. Aus sachverstandiger Sicht wird auf das GA und die
Ergebnisse der jeweiligen Priffragen verwiesen aus denen zusammenfassend hervorgeht,
dass unter Berucksichtigung samtlicher Mal3nhahmen durch den Bau- bzw. den Betrieb des
WP RAP keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt zu

erwarten sind.

Ad 2c) Insektenschlag

Der Beschwerdevorbringer stellt zu Recht fest dass im UVE-FB Insekten nicht auf das
Thema Insektenschlag eingegangen wird. Hierzu kann aus sachverstandiger Sicht folgen-
des erganzt werden:

¢ Die aktuelle Studienlage zum Thema WEA und ,Insektenschlag® ist noch immer
schlecht.

¢ In einer empirischen Studie der Fachzeitschrift Carolinea wird von den Autoren
festgehalten dass, ,WEA keine Bedeutung hinsichtlich des aktuellen Phanomens
des Insektenschwundes zukommt® (TRUSCH et al., 2021)

e Wie DE JONG et al. (2021) an Windenergieanlagen in Sid-Schweden festgestellt ha-
ben, besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der néchtlichen
Fledermaus-Aktivitat und dem Insekten-Auftreten. Damit kann durch die fleder-
mausfreundlichen Abschaltalgorithmen die Kollision von Fluginsekten an den WEAs

reduziert werden.
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e Fur Osterreich fiihren Zuna-Kratky (ZUNA-KRATKY, 2022) als auch RABITSCH et al.
(2020) an, dass der Einfluss von Windenergieanlagen auf das Insektensterben ver-
nachlassigbar ist.

e Das Vorhaben liegt in einem bereits vorbelasteten Landschaftsraum mit zahlreichen
WEASs, durch eine Erweiterung um vier Windenergieanlagen ist keine signifikante

Erhohung des ,Insektenschlages® zu erwarten.

Ad 2d) Kumulationsprifung

Seitens der Beschwerdevorbringerin wird nicht weiter erlautert, weshalb aus deren Sicht
die Kumulationspriifung nur unzureichend vorgenommen wurde. Im GA wird aus sachver-
standiger Sicht dargelegt, weshalb Auswirkungen durch die Umsetzung des Vorhabens
auf die im 10 km Umfeld liegenden ESG und deren Schutzgiter ausgeschlossen werden
konnen. Da sich das Vorhabensgebiet innerhalb eines bereits durch WEA vorbelasteten
Gebietes befindet, die Zunahme von vier weiteren Anlagen einer Zunahme der Anzahl an
WEAs um rd. 1,5 % entspricht, die Anlagenstandorte randlich an bestehende WEAs bzw.
WPs anschliel3en, die allermeisten Schutzguter geringere Aktionsradien aufweisen als die
Distanz zu den WEAs und zudem auch ein WEA-freier Nord-Sud-Korridor erhalten bleibt,

sind keine kumulative Effekte zu erwarten. Details sind dem GA zu entnehmen.

Ad 2e) MalRBhahmen

Durch die Beschwerdevorbringerin werden keine fachlichen Griinde angeftuihrt, weshalb
die im Projekt vorgesehenen MaRnahmen als ,vollkommen unzureichend“ angesehen
werden. Aus sachverstandiger Sicht wurden die seitens der PW geplanten Ma3nahmen
gepruft, wobei auch hier Mangel festgestellt wurden. Es wird auf das GA und die Beant-
wortung der Pruffrage 8 des Risikofaktors 32 verwiesen, wo die aus sachverstandiger

Sicht zuséatzlich erforderlichen MaRnahmen vorgeschlagen werden.
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