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9 Zusammenfassung

Rechtsmittelbelehrung
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Das Land NO hat die Fertigstellung des mit Bescheid (I) der NO Landesregierung
vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung Bescheid des Umweltsena-
tes vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, iVm Bescheid (II) der NO Landesre-
gierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/223-2016, und dem Bescheid (VII) der
NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/233-2016, genehmigten Vor-
habens ,B 25 Umfahrung Wieselburg“ - angezeigt.

Hiezu wird unter Bezugnahme auf die vorgelegten Kollaudierungsunterlagen folgen-
de Entscheidung gefallt:

Spruch
XIll Abnahmepriifung (Feststellung)
Es wird festgestellt, dass das Vorhaben
.B 25 Umfahrung Wieselburg“

des Landes NO dem Bescheid (I) der NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-
U-229/031-2009, in der Fassung Bescheid des Umweltsenates vom 30. Okto-
ber 2013, US 4A/2010/14-182, iVm dem Bescheid (II) der NO Landesregierung vom
13. Janner 2017, RU4-U-229/223-2016, und dem Bescheid (VIl) der NO Landes-
regierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/233-2016, entspricht.

XIV Genehmigung von geringfligigen Abweichungen

Folgende geringfligige Abweichungen bei der Ausfiihrung des Vorhabens werden
entsprechend der folgenden Beschreibung sowie den Projektunterlagen, die mit einer
Bezugsklausel versehen und auch im elektronischen Aktensystem als bezughabende
Unterlagen zu diesem Bescheid dokumentiert sind, nachtraglich genehmigt:

XIV.1 Anderung Nr. 02 (B25.14A Briicke iiber GemeindestraBe)

a) VergréBerung der Lichten Weite aufgrund der Erganzung eines Geh- und
Radwegs
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XIV.2 Anderung Nr. 03 (B25.14D Briicke iiber Wirtschaftsweg)

a) VergréBerung der Lichten Weite aufgrund einer Hallenerweiterung auf
dem Brauereigelande

XIV.3 Anderung Nr. 04 (B25.14F Briicke iiber L6002 und OBB)

a) Verringerung der Lichten Weite aufgrund einer Anderung in der Nutzung
(Veranstaltungsbahn anstelle 6ffentlicher Bahnstrecke)

XIV.4 Anderung Nr. 05 (Verlegung GSA04 Erlauf Nord km 3,35)

a) Baugleiche und spiegelbildliche Verlegung der Gewasserschutzanlage
(GSA) von der Ost- auf die Westseite wegen Ricksichtnahme auf arch&o-

logische Fundstelle
XIV.5 Anderung Nr. 08 (Verlegung GSAO07 Erlauf Siid km 7,85)

a) Baugleiche und spiegelbildliche Verlegung der Gewasserschutzanlage
(GSA) auf stdliche Restflache

XIV.6 Anderung Nr. 11 (Alternatives AusgleichsmaBnahmenkonzept Natur-
schutz)

a) Adaptierung der Umsetzung von MaBnahmen und Auflagen aufgrund
Grundverflgbarkeit

b) Mehrfache Fortschreibungen des alternativen AusgleichsmaBnahmenkon-
zeptes Naturschutz

XIV.7 Anderung Nr. 12 (Alternatives AusgleichsmaBnahmenkonzept Raumord-
nung / Landschaftsbild)

a) Adaptierung der Umsetzung von MaBnahmen und Auflagen aufgrund
Grundverfligbarkeit

b) Mehrfache Fortschreibungen des alternativen AusgleichsmaBnahmenkon-
zeptes Raumordnung / Landschaftsbild
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XIV.8 Anderung Nr. 13 (Anderung Beweissicherungsprogramm Brunnen)

a) Reduktion der Beweissicherung bei 5 Trinkwasserbrunnen, da die Grund-
sticke zwischenzeitlich an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlos-

sen wurden
XIV.9 Anderung Nr 14 (Anderung Bauart Erlaufbriicken B25.14E und B25.14L)

a) Ausfihrung der Objekte B25.14E bei Projekt km 3,248 und Objekt
B25.14L (vormals B25.14K) bei Projekt km 7,786 als semi-integrale Stahl-
beton-Plattenbalken-Bricken anstatt Verbundtragwerke

XIV.10 Anderung Nr. 15 (Bankettabdichtung im Einschnitt des Grundwasser-
schongebiets)

a) Herstellung eines mineralisches Dichtungssystem vom Asphaltrand bis
20 cm in Kinette reichend

XIV.11 Anderung Nr. 18 (Weitere Anderung Beweissicherungsprogramm Brun-

nen)

a) Reduktion der Beweissicherung bei Trinkwasserbrunnen Nr. 3 und Nr. 4 in
Gumprechtsfelden, da die Grundstiicke zwischenzeitlich an die éffentliche

Wasserversorgung angeschlossen wurden
XIV.12 Anderung Nr. 19 (Anderung Abdichtung Deponien)

a) Abdichtung der Einschnittsbédschungen mit Bentonitmatte statt Lehm-
schlag

b) Reduktion der Mé&chtigkeit der Oberflachenabdeckung (Aufbringen
Oberboden 1,2 Meter statt 2,0 Meter)

XIV.13 Anderung Nr. 20 (Neubau Briicke B25.14)

a) Abtrag und Wiedererrichtung des gesamten Brlickenbauwerkes nach Bri-
ckeneinsturz am 07. Juni 2020
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XIV.14 Anderung Nr. 21 (Sanierung Briicke B25.14J)

a) Verstarkung respektive Sanierung des Tragwerkes mit Lisenen aufgrund
eines Fehlers bei der statischen Berechnung

XIV.15 Anderung Nr. 22 (Anderung Grabenverlegung bei km 6,1)

a) Der geplante Durchlass im Bereich des Grabens bei Projekts-km 6,1 wur-
de als Briickenobjekt (in Ortbetonbauweise) mit der Objektsbezeichnung
,B15.14K* ausgeflhrt.

b) Der Graben wurde westlich der Umfahrungstrasse aufgrund geénderter
Grundstlcksgrenzen Richtung Norden an die Gemeindegrenze Wiesel-
burg/ Wieselburg-Land verlegt. Der kombinierte Ausleitungskanal der Ge-
wasserschutzanlagen GSA05 und GSA06 wurde in weiterer Folge parallel
zum Graben verlegt; die Ausleitung in den Vorfluter befindet sich aus die-

sem Grund nunmehr rund 120 m stromabwarts der Erlauf.
XIV.16 Anderung Nr. 23 (Anderung Briicke L6141.00)

a) Auf Wunsch der Gemeinde Wieselburg-Land wurde das Objekt L6141.00
nachtraglich mit Hilfe einer seitlich am stdlichen Randbalken montierten
Eisenkonstruktion um rd. 74 cm einseitig verbreitert. Auf diese Weise wur-
de ein Gehweg mit einer Breite von rd. 1,25 m erreicht. Als Fortflihrung
wurde entlang der L6141 Richtung Neumuhl ein begleitender, asphaltierter
Gehsteig errichtet, Richtung Gumprechtsfelden wurde das Schotterbankett
im Bereich der Leitschiene verbreitert.

XIV.17 Anderung Nr. 24 (Anderungen bei Wirtschaftswegen)

a) Wirtschaftsweg 02: Verlangerung des Wirtschaftsweges Richtung Nord-
westen um rd. 250 m fur Netzschluss mit Wirtschaftsweg 01

b)  Wirtschaftsweg 05: Entfall des Anschlusses an das 6ffentliche Wegenetz
auf Héhe vom Objekt B25.14NEU aufgrund geanderter Grundstticksgren-

zen im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
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Wirtschaftsweg 06: Beibehaltung des Bestandes auf rd. 150 m vor Ein-
mindung in die GemeindestraBe Zeiselgraben aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit und aufgrund bestehender Einbauten

Wirtschaftsweg 7: Verlangerung des Wirtschaftsweges zum Zwecke der
Betreuung der Einschnittsbéschung

Wirtschaftsweg 9: Einklrzung des Wirtschaftsweges aufgrund geéanderter
Grundbesitzverhéltnisse

Wirtschaftsweg 11 und 11a: Einklirzung von Wirtschaftsweg 11 und Entfall
des Wirtschaftswegs 11a aufgrund einer durch Dritte vorgenommenen
Verlegung des Durnbachs, sodass kein Erfordernis zur Errichtung des
Wirtschaftsweges gegeben war

Wirtschaftsweg 12: Ortliche Anpassung im Bereich der Anbindung L6140
aus Grinden der Verkehrssicherheit

Wirtschaftsweg 13a: Entfall auf Wunsch des Grundeigentiimers

Wirtschaftsweg 14: Verlangerung des Wirtschaftsweges Richtung Siden
und Zusammenschluss mit Wirtschaftsweg 16 wegen Auflassung des be-
stehenden Privatweges auf Gst. 1464, KG Wieselburg

Wirtschaftsweg 15: Nordlicher Wendehammer entfallt auf Wunsch der
Grundeigentimer

Wirtschaftsweg 16: Abanderung der Lage zwischen Betriebs-km 12,5 und
Betriebs-km 12,6 aufgrund geénderter Grundstlicksgrenzen im Rahmen

eines Flurbereinigungsverfahrens

Wirtschaftsweg 16a: Erganzung des Wirtschaftsweges Richtung Westen
um rd. 300 m zum Zwecke der Betreuung des Gerinnes und des kombi-
nierten Ausleitungskanals der Gewasserschutzanlagen GSA5 und GSA6

Wirtschaftsweg 17: Verlegung des Anschlusses an den Bestand Richtung
Osten bei Betriebs-km 13,3 aufgrund geanderter Grundstiicksgrenzen im

Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
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Wirtschaftsweg 19: Verlangerung Richtung Sidosten um rd. 180 m fir
Netzschluss mit Wirtschaftsweg 21 aufgrund mangelnder Grundaufbrin-

gung bei Wirtschaftsweg 21a

Wirtschaftsweg 21: Abanderung der Lage im Bereich vom Widerlager
Ybbs des Objekts B25.14L zur Gewahrleistung der Durchfahrtslichte

Wirtschaftsweg 21a: Entfall des Wirtschaftsweges 21a aufgrund mangeln-

der Grundaufbringung

Wirtschaftsweg 22: Abanderung der Lage im Bereich der GSA7 aufgrund
der gednderten Lage des GSA-Standorts (sh. Projekt-Anderung 8)

Wirtschaftsweg 26: Entfall des Wirtschaftswegs aufgrund geanderter Lage
des GSA-Standorts (sh. Projekt-Anderung Nr. 5)

Wirtschaftsweg 27: Entfall des Wirtschaftsweges aufgrund geanderter

Grundsticksgrenzen im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens

XIV.18 Anderung Nr. 25 (Anderung Uberbauung OMV Produktenleitung)

a)

In Abstimmung mit der OMV und nach Kenntnis der Bodenkennwerte wur-
de das Querungsbauwerk als geschlossener Rahmen ausgefihrt. Die Bet-
tung der Leitung erfolgt mittels selbstverdichtenden Materials, die Uberde-
ckung bis zur Uberplattung mit steinfreiem Sand. Zusétzlich wurden ober-
halb des Querungsbauwerks die Leitung querende Leerrohre verlegt.

XIV.19 Anderung Nr. 26 (Anderung Verlauf Diirnbach bei L6002)

a)

Im Rahmen der Verlegung der GSA04 (Anderung Nr. 05) war vorgesehen,
die Einleitung der StraBenwaésser in die Gewasserschutzanlage mithilfe
eines DUkers zu bewerkstelligen.

Aus Grlinden der betrieblichen Erhaltung wurde die Bestandsquerung des
Dirnbachs im Bereich der L6002 angepasst, sodass die StraBenwasser
als Freispiegelkanal ohne Diker in die GSA04 eingeleitet werden kdnnen:
Die Bestandsquerung (Beton, DN1000) wurde Richtung Westen leicht ab-
gertckt und durch 2 Stahlrohre DN700 ersetzt. Die Lange der Verrohrung
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bleibt unverandert, die geplante Anpassung des Dlrnbachs wurde an die
neuen Verhaltnisse adaptiert.

XIV.20 Anderung Nr. 27 (VergréBerung der Einzugsfliche von GSA2)

a)

Aufgrund des starken Langsgefalles von 6%, einhergehend mit hoher
FlieBgeschwindigkeit des Oberflachenabflusses, wurde der auf den
Dammbdschungen aufgetragene Oberboden trotz diverser Sicherungs-
maBnahmen haufig erodiert. Aus diesem Grund wurde im Zuge des Neu-
baus des Objekts B25.14 (Anderung Nr. 20) die Entwésserung insofern
angepasst, als die StraBenwasser von Projekts-km 1,500 bis inkl. Pro-
jekts-km 1,643 nun nicht mehr Gber die Bdschungsschulter abgeleitet,
sondern mittels Leistensteinen Uber StraBeneinlaufe gefasst und in die
GSAZ2 eingeleitet werden. Die konsensmaBige Abflussmenge wird durch
eine entsprechende Stellung des Schiebers im Auslaufbauwerk trotz der

gréBeren Einzugsflache eingehalten.

XIV.21 Anderung Nr. 28 (Béschungssicherung Holzing)

a)

Waéhrend des Betriebs sind bei Betriebs-km 8,000 Bewegungen der
Dammbéschung aufgetreten, die Risse in der Fahrbahndecke zur Folge
hatten. Mit Hilfe von Inklinometern wurde festgestellt, dass in etwa 8 bis
11 m Tiefe — somit knapp unter der Dammaufstandsflache — sowohl nach
unten als auch nach auBBen gerichteten Verformungen auftreten. Ergan-
zende bodenphysikalische Laboruntersuchungen an bei Kernbohrungen
entnommenen Bodenproben zeigten, dass in der maBgebenden Boden-
schicht (,alterer Schlier”) ein Absinken des Reibungswinkels auf einen
Restscherwinkel von 8,5° bei groBBen Scherverformungen mdglich ist. Auf-
grund dieser Labor- und Messergebnisse war von einer beginnenden Rut-
schung auszugehen, die sowohl den Dammaufbau als auch den angren-
zenden Untergrund umfassen wirde. Als GegenmaBnahme wurde eine
Gegenschittung hergestellt. Deren Béschungen wurden aus Griinden des
Landschaftsbildes mit Strauchbepflanzungen versehen. Im Bereich der
Bricke war die Gegenschittung aufgrund beengter Verhéltnisse nicht
mehr mdglich, weswegen in diesem Bereich als StabilisierungsmaBnahme
eine rlckverankerte Bohrpfahlreihe zur Anwendung kam. Um beim Auf-
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bringen der Schittung Porenwasseriberdriicke im anstehenden Unter-
grund zu vermeiden, waren DrainagemafBnahmen zur temporaren Grund-
wasserentspannung erforderlich: Zunachst wurden im Teilbereich der Auf-
lastschittung Kiessaulen in einem Raster von 4 x 4 m mit einer Tiefe von
9 m hergestellt. In weiterer Folge wurden Drainagegraben quer zur Stra-
Benachse im Untergrund hergestellt, welche die Kiessaulen verbinden und
das austretende Grundwasser in die bestehende Drainage ableiten.

b) Um eine Vernassung des Bereichs der rlickverankterten Bohrpfahlreihe zu
verhindern, werden die StraBenwasser im gegenstandlichen Bereich nicht
mehr flachig tGber die Béschungsschulter abgeleitet, sondern entlang von
Leistensteinen zu gepflasterten Ableitungsmulden gefihrt. Diese minden
in einer Bodenfiltermulde, in der die Reinigung und Versickerung der Stra-
Benwasser erfolgt.

XV Auflagenanpassung
XV.1 Entfall von Auflagen
XV.1.1 Entfall der Auflage 1.5.11.7.

Die Auflage Kontrollmessungen - Betriebsphase 1.5.11.7 des Bescheids der
NO Landesregierung vom 10. Dezember 2008, RU4-U-229/008-2008, in der Fassung
Bescheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, entfallt.

Hinweis zu den Auflagen

Soweit in diesem Bescheid keine abweichenden Regelungen getroffen werden,
bleiben der Bescheid (I) der NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-
229/031-2009, in der Fassung Bescheid des Umweltsenates vom
30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, iVm Bescheid (ll) der NO Landesregie-
rung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/223-2016, und dem Bescheid (VII) der
NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/233-2016, und insbeson-
dere die darin vorgeschriebenen Auflagen und Befristungen weiterhin aufrecht.
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Hinweis zum Zustandigkeitsiibergang

Mit Rechtskraft dieses Abnahmebescheides geht die Zustandigkeit der UVP-
Behorde auf die nach den materienrechtlichen Verwaltungsvorschriften zu-
standigen Behoérden uber - § 21 UVP-G 2000.

Rechtsgrundlagen

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 (WV) idF
BGBI. | Nr.157/2024, insbesondere § 45

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit, Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, idF BGBI. | Nr. 35/2025,
insbesondere §3 Abs1 und 3, §5, §17 Abs1 bis 6, §18b, §19, §20 und
§ 39 sowie Anhang1 Z9 lite zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000)

Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG. 1959. StF: BGBI. Nr. 215/1959 (WV) idF BGBI. |
Nr. 73/2018 insbesondere § 121

Begriundung

1 Sachverhalt

1.1 Mit Edikt vom 14. Juli 2009 wurde im NO Kurier, in der NO Krone, im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung, in den Amtlichen Nachrichten Niederdsterreich sowie auf der
Homepage des Landes NO und den Amtstafeln der Stadtgemeinde Wieselburg, der
Marktgemeinde Petzenkirchen, der Gemeinde Wieselburg-Land und der Gemeinde
Bergland gemal § 44a iVm § 44b des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 — AVG und gemaB § 9 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 —
UVP-G 2000 der Antrag vom 18. Februar 2008 mit Beschreibung des Vorhabens so-
wie Zeit und Ort der méglichen Einsichtnahme kundgemacht.

1.2 Mit Bescheid () der NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-
2009, in der Fassung des Bescheides des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013,
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US 4A/2010/14-182, wurde dem Land Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der
NO Landesregierung, Abteilung LandesstraBenbau (ST3), die Genehmigung geman
§ 17 UVP-G 2000 zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens “B 25 Umfahrung

Wieselburg® erteilt.

1.3 Mit Bescheid () der NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-
2009, in der Fassung des Bescheides des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013,
US 4A/2010/14-182, wurde der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (vormals OBB
Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft) vertreten durch DI Dr Johann Pluy und Mag Gil-
bert Trattner die Genehmigung zur Verlegung und zum Betrieb des Vorhabensbe-
standteiles ,Verlegung der 110 KV-Leitung“ (,Hebung der 110 kV-OBB Bahnstromlei-

tung®) erteilt.

1.4 Mit Schreiben vom 21. Mai 2015 hat die OBB Infrastruktur AG im Wege des
Landes Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung, Abtei-
lung LandesstraBenplanung (ST3), eingelangt bei der UVP-Behérde am 21. Juli 2015
geringfigige Abweichungen zum genehmigten Vorhabensbestandteil ,Hebung der
110 kV-OBB Bahnstromleitung“ bekanntgeben.

1.5 Mit Schreiben vom 25. August 2015 hat das Land NO, vertreten durch das Amt
der NO Landesregierung, Abteilung ST4, weitere geringfligige Abweichungen zum
genehmigten Vorhaben bekanntgeben (Projektsanderung Nr. 02 - Bricke B25.14A
liber GemeindestraBe, Anderung der Lichten Weite; Projektséanderung Nr. 03 - Bri-
cke B25.14D iiber Wirtschaftsweg, Anderung der Lichten Weite; Projektsidnderung
Nr. 04 - Briicke B25.14F (iber LandesstraBe L6002 und (Schmalspur-OBB-) Draisi-
nestrecke, Anderung der Lichten Weite) zum genehmigten Vorhaben bekanntgeben.

1.6 Mit Schreiben vom 09. Dezember 2015 hat das Amt der NO Landesregierung,
Abteilung LandesstraBenplanung (ST3), geringfligige Abweichungen (Projektsande-
rung Nr. 05 - Entwasserungsbecken Erlauf Nord bei Proj. Km 3+400; Verlegung Ge-

wasserschutzanlage 4) zum genehmigten Vorhaben bekanntgeben.

1.7 Mit Bescheid (Il) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-
229/223-2016, wurde dem Land NO vertreten durch Wratzfeld & Partner Rechtsan-
walte GmbH, die Genehmigung geman § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des Ge-
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samtvorhabens ,B25 Umfahrung Wieselburg“ durch den Vorhabensbestandteil ,AST
Wieselburg Nord“ erteilt.

1.8 Mit Bescheid (Ill) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-
229/225-2016, wurde dem Land NO, vertreten durch Wratzfeld & Partner Rechtsan-
walte GmbH, sowie der Austrian Power Grid AG (APG) als Mitantragstellerin die Ge-
nehmigung gemaB § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des Gesamtvorhabens ,B25
Umfahrung Wieselburg® durch den Vorhabensbestandteil ,APG 220 kV Leitung“ er-
teilt.

1.9 Mit Bescheid (IV) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-
229/227-2016, wurde dem Land NO, vertreten durch Wratzfeld & Partner Rechtsan-
walte GmbH, sowie der Netz Niederdsterreich GmbH als Mitantragstellerin die Ge-
nehmigung gemaB § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des Gesamtvorhabens ,B25
Umfahrung Wieselburg® durch den Vorhabensbestandteil ,EVN 110 kV Leitung* er-
teilt.

1.10 Mit Bescheid (V) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-
229/229-2016, wurde dem Land NO, vertreten durch Wratzfeld & Partner Rechtsan-
walte GmbH, sowie der Netz Niederdsterreich GmbH als Mitantragstellerin die Ge-
nehmigung gemaB § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des Gesamtvorhabens ,B25
Umfahrung Wieselburg“ durch den Vorhabensbestandteil ,EVN Erdgasleitung Verle-
gung VL West/Erlauf” erteilt.

1.11 Mit Bescheid (VI) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-
229/231-2016, wurde dem Land NO, vertreten durch Wratzfeld & Partner Rechtsan-
walte GmbH, sowie der Netz Niederdsterreich GmbH als Mitantragstellerin die Ge-
nehmigung gemaB § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des Gesamtvorhabens ,B25
Umfahrung Wieselburg® durch den Vorhabensbestandteil ,EVN Erdgasleitungen Si-

cherungsmaBnahmen® erteilt.

1.12 Mit Bescheid (VII) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-
229/233-2016, wurde dem Land NO, vertreten durch Wratzfeld & Partner Rechtsan-
walte GmbH die Genehmigung gemaB § 18b UVP-G 2000 zur Anderung des Ge-
samtvorhabens ,B25 Umfahrung Wieselburg® durch den Vorhabensbestandteil ,Sick-
erbecken km 8,3 KV Sud* erteilt.
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1.13 Mit Schreiben vom 09. Mai 2017 hat das Land NO, Amt der NO Landesregie-
rung, Abteilung LandesstraBenplanung (ST3), geringfligige Abweichungen (Projekits-
anderung Nr. 08 ,Entwéasserungsbecken Erlauf Sid bei Projekt-km 7,85) zum ge-

nehmigten Vorhaben bekanntgeben.

1.14 Mit Schreiben vom 16. November 2017 hat das Land NO, Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung LandesstraBenplanung (ST3), weitere geringfligige Abweichun-
gen (Projektsanderung Nr. 14) ,Erlaufbriicke Nord“ und ,Erlaufbriicke Stid“ bekannt-

gegeben.

1.15 Mit Schreiben vom 27. April 2018 hat das Land NO, Amt der NO Landesregie-
rung, Abteilung LandesstraBenplanung (ST3), weitere geringfligige Abweichungen
(Projektsanderung Nr. 15 - StraBenentwéasserung Projekt km 1,8 bis Projekt km 6,1,
geanderte Ausflihrung Bankettabdichtung im Grundwasserschongebiet) zum geneh-
migten Vorhaben bekanntgeben.

1.16 Mit Bescheid (VII) der NO Landesregierung vom 23. August 2018, RU4-U-
229/273-2018, wurde geman § 20 UVP-G 2000 festgestellt, dass der Vorhabensbe-
standteil ,APG 220 kV Leitung“ des Vorhabens ,B 25 Umfahrung Wieselburg® der
Austrian Power Grid AG (APG) als Mitantragstellerin dem Bescheid der NO Landes-
regierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung Bescheid des
Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, iVm dem Bescheid (lll)
der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/225-2016, entspricht.

1.17 Mit Schreiben vom 19. November 2019 hat das Land NO, Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung LandesstraBenplanung (ST3), weitere geringfligige Abweichun-
gen (Projektsanderung Nr. 18 - Beweissicherung Brunnen Parzelle 120, KG
Gumprechtsfelden und Parzelle 860/2, KG Gumprechtsfelden) zum genehmigten

Vorhaben bekanntgeben.

1.18 Mit Bescheid (IX) der NO Landesregierung vom 10. Janner 2019, RU4-U-
229/285-2018, wurde geman § 20 UVP-G 2000 festgestellt, dass der Vorhabensbe-
standteil ,EVN 110 kV Leitung® des Vorhabens ,B 25 Umfahrung Wieselburg® der
OBB Infrastruktur AG als Mitantragstellerin dem Bescheid der NO Landesregierung
vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung Bescheid des Umweltsena-
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tes vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, iVm dem Bescheid (IV) der NO Lan-
desregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/227-2016, entspricht.

1.19 Mit Bescheid (X) der NO Landesregierung vom 02. Juli 2020, WST1-U-229/345-
2020, wurde geman § 20 UVP-G 2000 festgestellt, dass der Vorhabensbestandteil
,Hebung der 110 kV-OBB Bahnstromleitung“ des Vorhabens ,B 25 Umfahrung Wie-
selburg” der Netz Niederésterreich GmbH als Mitantragstellerin dem Bescheid der
NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung Be-
scheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, entspricht
und wurden geringfiigige Konsensabweichungen (Anderung Nr. 01) nachtraglich ge-

nehmigt.

1.20 Mit dem Schriftsatz vom 07. Juli 2020 wurden bei der NO Landesregierung ge-
ringfligige Abweichungen zum ,Neubau Brickenobjekt B 25.14“ und zur ,Sanierung
Brickenobjekt B 25.14J“ angezeigt.

1.21 Mit Schriftsatz vom 22. Janner 2021 wurde von der Netz Niederdsterreich
GmbH der NO Landesregierung die Fertigstellung des Vorhabenbestandteils ,EVN
Erdgasleitungen SicherungsmaBnahmen® des Vorhabens ,B 25 Umfahrung Wiesel-
burg“ geman § 20 UVP-G 2000 angezeigt.

1.22 Mit Schriftsatz vom 22. Janner 2021 wurde von der Netz Niederdsterreich
GmbH der NO Landesregierung die Fertigstellung des Vorhabenbestandteils ,EVN
Erdgasleitung Verlegung VL West/Erlauf‘ des Vorhabens ,B 25 Umfahrung Wiesel-
burg“ geman § 20 UVP-G 2000 angezeigt.

1.23 Mit Bescheid (XI) der NO Landesregierung vom 23. Juli 2021, WST1-U-229/
364-2021, wurde geman § 20 UVP-G 2000 festgestellt, dass der Vorhabensbestand-
teil ,EVN Erdgasleitung Verlegung VL West/Erlauf* des Vorhabens ,B 25 Umfahrung
Wieselburg“ der Netz Niederdsterreich GmbH als Mitantragstellerin dem Bescheid
der NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung
Bescheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, iVm mit
dem Bescheid (V) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/229-
2016, entspricht.

1.24 Mit Bescheid (XIl) der NO Landesregierung vom 23. Juli 2021, WST1-U-229/
365-2021, wurde geman § 20 UVP-G 2000 festgestellt, dass der Vorhabensbestand-
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teil ,EVN Erdgasleitungen SicherungsmaBnahmen® des Vorhabens ,B 25 Umfahrung
Wieselburg“ der Netz Niederdsterreich GmbH als Mitantragstellerin dem Bescheid (1)
der NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung
Bescheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182, iVm mit
dem Bescheid (VI) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/231-
2016, entspricht.

1.25 Mit dem Schriftsatz vom 08. Juni 2021 wurde der NO Landesregierung die Fer-
tigstellung des Vorhabens ,LandesstraBe B25, Umfahrung Wieselburg,” gemaf § 20
UVP-G 2000 angezeigt.

1.26 Mit Schreiben vom 31. Mai 2024 wurde der NO Landesregierung das Fertigstel-
lungsoperat vorgelegt und die nachtragliche Genehmigung geringfligiger Abweichun-
gen gegeniiber der UVP-Genehmigung sowie der Anderungsgenehmigungen als
auch die Abstandnahme von Auflagen beantragt.

2 Beabsichtigte Abweichungen

Im Zuge der Ausflhrung des Vorhabens gab es weitere geringflgige Abweichungen
gegenilber der rechtskraftigen UVP-Genehmigung. Diese Abweichungen betreffen
insbesondere folgende Punkte:

2.1 Anderung Nr. 02 (B25.14A Briicke iiber GemeindestraBe)

a) VergréBerung der Lichten Weite aufgrund der Erganzung eines Geh- und
Radwegs

Geringfugigkeit durch behérdlich beigezogene SV bestatigt
2.2 Anderung Nr. 03 (B25.14D Briicke iiber Wirtschaftsweg)

b) VergréBerung der Lichten Weite aufgrund einer Hallenerweiterung auf
dem Brauereigelande

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-

reits vorab geprift.

Seite 20 von 55



2.3 Anderung Nr. 04 (B25.14F Briicke iiber L6002 und OBB)

a) Verringerung der Lichten Weite aufgrund einer Anderung in der Nutzung
(Veranstaltungsbahn anstelle 6ffentlicher Bahnstrecke)

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepruft.

2.4 Anderung Nr. 05 (Verlegung GSA04 Erlauf Nord km 3,35)

a) Baugleiche und spiegelbildliche Verlegung der Gewasserschutzanlage
(GSA) von Ost- auf Westseite wegen Ricksichtnahme auf archaologische
Fundstelle

Die Geringflgigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachverstandigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 14. Marz 2016, RU4-U-
229/069-2015).

2.5 Anderung Nr. 08 (Verlegung GSA07 Erlauf Siid km 7,85)
a) Baugleiche und spiegelbildliche Verlegung auf sidliche Restflache

Die Geringflgigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachverstandigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 27. Juli 2017, RU4-U-
229/237-2017).

2.6 Anderung Nr. 11 (Alternatives AusgleichsmaBnahmenkonzept Natur-
schutz)

a) Adaptierte Umsetzung von MaBnahmen und Auflagen aufgrund Grundver-
flgbarkeit

b) Mehrfache Fortschreibungen des alternativen AusgleichsmafBnahmenkon-
zeptes Naturschutz

Stand 03/2018: Positive Stellungnahme von SV Mag. Stundner mit BD1-N-108/046-
2006 vom 11.Mai2018 wurde mit Schreiben RU4-U-229/245-2017 vom
17. Mai 2018 bestatigt;
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Stand 04/2023: Im Rahmen des Jahresberichtes zum Monitoring Ausgleichsflachen
der Behdrde am 12. Juli 2023 Gbermittelt. Stellungnahme SV Mag. Milek BD1-N-
108/046-2006 vom 23. Oktober 2023, sowie Stellungnahme ST3 vom 11. Dezem-
ber 2023 und 09. Janner 2024

Stand 03/2024: Ubermittlung im Rahmen der Abnahmepriifung

2.7 Anderung Nr. 12 (Alternatives AusgleichsmaBnahmenkonzept Raumord-
nung / Landschaftsbild)

a) Adaptierte Umsetzung von MaBnahmen und Auflagen aufgrund Grundver-
flgbarkeit

b) Mehrfache Fortschreibungen des alternativen AusgleichsmafBnahmenkon-
zeptes Raumordnung / Landschaftsbild:

Stand 07/2017: Stellungnahme von SV DI Ceron vom 06. Oktober 2017 liegt vor;
Stand 09/2019: Stellungnahme von SV DI Ceron vom 31. August 2021 liegt vor;

Stand 07/2021: Im Rahmen des Jahresberichts 2021 der 6kologischen Bauaufsicht
als Anhang 08 der Behdrde am 06. September 2021 Gbermittelt

2.8 Anderung Nr. 13 (Anderung Beweissicherungsprogramm Brunnen)

a) Reduktion der Beweissicherung bei 5 Trinkwasserbrunnen, da die Grund-
sticke zwischenzeitlich an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlos-

sen wurden

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 02. Oktober2017,
RUU4-U-229/248-2017).

2.9 Anderung Nr 14 (Anderung Bauart Erlaufbriicken B25.14E und B25.14L)

Ausfuhrung der Objekte B25.14E bei Projekt km 3,248 und Objekt B25.14L (vormals
B25.14K) bei Projekt km 7,786 als semi-integrale Stahlbeton-Plattenbalken-Bricken
anstatt Verbundtragwerke
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Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 30. Mérz 2018, RU4-U-
229/255-2017)

2.10 Anderung Nr. 15 (Bankettabdichtung im Einschnitt des Grundwasser-

schongebiets)

a) Mineralisches Dichtungssystem vom Asphaltrand bis 20 cm in Klinette rei-

chend

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 28. Mai 2018, RU4-U-
229/265-2018).

2.11 Anderung Nr. 18 (Weitere Anderung Beweissicherungsprogramm Brun-

nen)

a) Reduktion der Beweissicherung bei Trinkwasserbrunnen Nr. 3 und Nr. 4 in
Gumprechtsfelden, da die Grundstiicke zwischenzeitlich an die 6ffentliche

Wasserversorgung angeschlossen wurden

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 15. Janner 2019, RU4-
U-229/320-2018 vom 15.01.2019 bestéatigt

2.12 Anderung Nr. 19 (Anderung Abdichtung Deponien)

a) Abdichtung der Einschnittsb6schungen mit Bentonitmatte statt Lehm-

schlag

b) Reduktion der Maéachtigkeit der Oberflachenabdeckung (Aufbringen
Oberboden 1,2 Meter statt 2,0 Meter)

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 03. Juni 2020, WST1-U-
229/338-2020).
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2.13 Anderung Nr. 20 (Neubau Briicke B25.14)

a) Abtrag und Wiedererrichtung des gesamten Briickenbauwerkes nach Bri-
ckeneinsturz am 07.06.2020

Die Geringfugigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachversténdigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 27. Juli 2020, WST1-U-
229/346-2020).

2.14 Anderung Nr. 21 (Sanierung Briicke B25.14J)

a) Aufgrund eines Fehlers bei der statischen Berechnung erfolgte eine Ver-

starkung respektive Sanierung des Tragwerkes mit Lisenen

Die Geringflgigkeit wurde durch die behérdlich beigezogenen Sachverstandigen be-
reits vorab gepriift (Schreiben der NO Landesregierung vom 27. Juli 2020, WST1-U-
229/346-2020).

2.15 Anderung Nr. 22 (Anderung Grabenverlegung bei km 6,1)

a) Der geplante Durchlass im Bereich des Grabens bei Projekts-km 6,1 wur-
de als Briickenobjekt (in Ortbetonbauweise) mit der Objektsbezeichnung
.B15.14K* ausgeflihrt.

b) Der Graben wurde westlich der Umfahrungstrasse aufgrund geénderter
Grundstlicksgrenzen Richtung Norden an die Gemeindegrenze Wiesel-
burg/ Wieselburg-Land verlegt. Der kombinierte Ausleitungskanal der Ge-
wasserschutzanlagen GSA05 und GSA06 wurde in weiterer Folge parallel
zum Graben verlegt; die Ausleitung in den Vorfluter befindet sich aus die-

sem Grund nunmehr rund 120 m stromabwarts der Erlauf.
2.16 Anderung Nr. 23 (Anderung Briicke L6141.00)

a) Auf Wunsch der Gemeinde Wieselburg-Land wurde das Objekt L6141.00
nachtraglich mit Hilfe einer seitlich am stdlichen Randbalken montierten
Eisenkonstruktion um rd. 74 cm einseitig verbreitert. Auf diese Weise wird
ein Gehweg mit einer Breite von rd. 1,25 m erreicht. Als Fortfiihrung wurde
entlang der L6141 Richtung NeumUhl ein begleitender, asphaltierter Geh-
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steig errichtet, Richtung Gumprechtsfelden wurde das Schotterbankett im
Bereich der Leitschiene verbreitert.

2.17 Anderung Nr. 24 (Anderungen bei Wirtschaftswegen)

a)

Wirtschaftsweg 02: Verlangerung des Wirtschaftsweges Richtung Nord-
westen um rd. 250 m fur Netzschluss mit Wirtschaftsweg 01

Wirtschaftsweg 05: Entfall des Anschlusses an das 6ffentliche Wegenetz
auf Héhe vom Objekt B25.14NEU aufgrund geanderter Grundstticksgren-

zen im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens

Wirtschaftsweg 06: Beibehaltung des Bestandes auf rd. 150 m vor Ein-
mindung in die GemeindestraBe Zeiselgraben aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit und aufgrund bestehender Einbauten

Wirtschaftsweg 7: Verlangerung des Wirtschaftsweges zum Zwecke der
Betreuung der Einschnittsbéschung

Wirtschaftsweg 9: Einklrzung des Wirtschaftsweges aufgrund geanderter
Grundbesitzverhéltnisse

Wirtschaftsweg 11 und 11a: Einklirzung von Wirtschaftsweg 11 und Entfall
des Wirtschaftswegs 11a aufgrund einer durch Dritten vorgenommenen
Verlegung des Durnbachs, sodass kein Erfordernis zur Errichtung des
Wirtschaftsweges gegeben war

Wirtschaftsweg 12: Ortliche Anpassung im Bereich der Anbindung L6140
aus Grinden der Verkehrssicherheit

Wirtschaftsweg 13a: Entfall auf Wunsch des Grundeigentiimers

Wirtschaftsweg 14: Verlangerung des Wirtschaftsweges Richtung Siden
und Zusammenschluss mit Wirtschaftsweg 16 wegen Auflassung des be-
stehenden Privatweges auf Gst. 1464, KG Wieselburg

Wirtschaftsweg 15: Nordlicher Wendehammer entfallt auf Wunsch der
Grundeigentimer
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k)  Wirtschaftsweg 16: Ab&dnderung der Lage zwischen Betriebs-km 12,5 und
Betriebs-km 12,6 aufgrund geanderter Grundstliicksgrenzen im Rahmen

eines Flurbereinigungsverfahrens

[)  Wirtschaftsweg 16a: Erganzung des Wirtschaftsweges Richtung Westen
um rd. 300 m zum Zwecke der Betreuung des Gerinnes und des kombi-
nierten Ausleitungskanals von GSA5 und GSA6

m)  Wirtschaftsweg 17: Verlegung des Anschlusses an den Bestand Richtung
Osten bei Betriebs-km 13,3 aufgrund geanderter Grundstiicksgrenzen im

Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens

n)  Wirtschaftsweg 19: Verlangerung Richtung Sidosten um rd. 180 m fir
Netzschluss mit Wirtschaftsweg 21 aufgrund mangelnder Grundaufbrin-
gung bei Wirtschaftsweg 21a

o) Wirtschaftsweg 21: Abdnderung der Lage im Bereich vom Widerlager
Ybbs des Objekts B25.14L zur Gewahrleistung der Durchfahrtslichte

p) Wirtschaftsweg 21a: Entfall des Wirtschaftsweges 21a aufgrund mangeln-
der Grundaufbringung

q) Wirtschaftsweg 22: Abanderung der Lage im Bereich der GSA7 aufgrund
der geanderten Lage des GSA-Standorts (sh. Projekt-Anderung 8)

r)  Wirtschaftsweg 26: Entfall des Wirtschaftswegs aufgrund geanderter Lage
des GSA-Standorts (sh. Projekt-Anderung Nr. 5)

s) Wirtschaftsweg 27: Entfall des Wirtschaftsweges aufgrund geanderter

Grundsticksgrenzen im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
2.18 Anderung Nr. 25 (Anderung Uberbauung OMV Produktenleitung)

a) GemaB Punkt 1.4.22.1. ,OMV-Produktenleitung West"“ des UVP-Bescheids
war bei der Querung der OMV-Produktenleitung West (OMV PLW) ein
Querungsbauwerk, welches aus Schalsteinen (gelagert auf Unterbeton)
und Stahlbetonfertigteilen besteht, vorgesehen. Der Bereich innerhalb der
Querung sollte durch steinfreien Sand ausgefillt werden.

In Abstimmung mit der OMV und nach Kenntnis der Bodenkennwerte wur-
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de das Querungsbauwerk als geschlossener Rahmen ausgefihrt. Die Bet-
tung der Leitung erfolgt mittels selbstverdichtenden Materials, die Uberde-
ckung bis zur Uberplattung mit steinfreiem Sand. Zusétzlich wurden ober-
halb des Querungsbauwerks die Leitung querende Leerrohre verlegt.

Die Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme des Querungsbau-
werks gem. § 20 Rohrleitungsgesetz wurde mittels Bescheid BMVIT-
211.468/0001-1V/E1/2019 am 10.01.2019 erteilt. Seitens der OMV
Downstream GmbH wurde am 10.12.2020 die Fertigstellung beim Bun-
desministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitt, Innovation
und Technologie angezeigt. Eine Stellungnahme vom 17.06.2021 zur be-
scheidkonformen Umsetzung der elektrotechnischen Auflagenpunkte und

ein rohrleitungstechnisches Gutachten vom 13.08.2021 liegen vor.

2.19 Anderung Nr. 26 (Anderung Verlauf Diirnbach bei L6002)

a)

Im Rahmen der Verlegung der GSA04 (Anderung Nr. 05) war vorgesehen,
die Einleitung der StraBenwésser in die Gewasserschutzanlage mithilfe
eines Dukers zu bewerkstelligen.

Aus Grlinden der betrieblichen Erhaltung wurde die Bestandsquerung des
Dirnbachs im Bereich der L6002 angepasst, sodass die StraBenwasser
als Freispiegelkanal ohne Diker in die GSA04 eingeleitet werden kdnnen:
Die Bestandsquerung (Beton, DN1000) wurde Richtung Westen leicht ab-
gertckt und durch 2 Stahlrohre DN700 ersetzt. Die Lange der Verrohrung
bleibt unverandert, die geplante Anpassung des Dirnbachs wurde an die

neuen Verhaltnisse adaptiert.

2.20 Anderung Nr. 27 (VergréBerung der Einzugsflache von GSA2)

a)

Aufgrund des starken Langsgefalles von 6%, einhergehend mit hoher
FlieBgeschwindigkeit des Oberflachenabflusses, wurde der auf den
Dammbdschungen aufgetragene Oberboden trotz diverser Sicherungs-
mafBnahmen haufig erodiert. Aus diesem Grund wurde im Zuge des Neu-
baus des Objekts B25.14 (Anderung Nr. 20) die Entwésserung insofern
angepasst, als die StraBenwasser von Projekts-km 1,500 bis inkl. Pro-
jekts-km 1,643 nun nicht mehr Gber die Bdschungsschulter abgeleitet,
sondern mittels Leistensteinen Uber StraBeneinlaufe gefasst und in die
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GSAZ2 eingeleitet werden. Die konsensmaBige Abflussmenge wird durch
eine entsprechende Stellung des Schiebers im Auslaufbauwerk trotz der
gréBeren Einzugsflache eingehalten.

2.21 Anderung Nr. 28 (Béschungssicherung Holzing)

a) Wahrend des Betriebs sind bei Betriebs-km 8,000 Bewegungen der
Dammbdschung aufgetreten, die Risse in der Fahrbahndecke zur Folge
hatten. Mit Hilfe von Inklinometern wurde festgestellt, dass in etwa 8 bis 11
m Tiefe — somit knapp unter der Dammaufstandsflache — sowohl nach un-
ten als auch nach auB3en gerichteten Verformungen auftreten. Erganzende
bodenphysikalische Laboruntersuchungen an bei Kernbohrungen ent-
nommenen Bodenproben zeigten, dass in der mafBgebenden Boden-
schicht (,alterer Schlier”) ein Absinken des Reibungswinkels auf einen
Restscherwinkel von 8,5° bei groBBen Scherverformungen mdglich ist. Auf-
grund dieser Labor- und Messergebnisse war von einer beginnenden Rut-
schung auszugehen, die sowohl den Dammaufbau als auch den angren-
zenden Untergrund umfassen wirde. Als GegenmaBnahme wurde eine
Gegenschuittung hergestellt. Deren Béschungen wurden aus Griinden des
Landschaftsbildes mit Strauchbepflanzungen versehen. Im Bereich der
Bricke war die Gegenschittung aufgrund beengter Verhéltnisse nicht
mehr mdglich, deswegen kam in diesem Bereich als Stabilisierungsmalf3-
nahme eine rickverankerte Bohrpfahlreihe zur Anwendung. Um beim Auf-
bringen der Schittung Porenwasseriiberdriicke im anstehenden Unter-
grund zu vermeiden, waren DrainagemafBnahmen zur temporaren Grund-
wasserentspannung erforderlich: Zunachst wurden im Teilbereich der Auf-
lastschittung Kiessaulen in einem Raster von 4 x 4 m mit einer Tiefe von
9 m hergestellt. In weiterer Folge wurden Drainagegrében quer zur Stra-
Benachse im Untergrund hergestellt, welche die Kiessaulen verbinden und
das austretende Grundwasser in die bestehende Drainage ableiten.

b) Um eine Vernassung des Bereichs der rlickverankterten Bohrpfahlreihe zu
verhindern, werden die StraBenwasser im gegenstandlichen Bereich nicht
mehr flachig tGber die Béschungsschulter abgeleitet, sondern entlang von
Leistensteinen zu gepflasterten Ableitungsmulden gefihrt. Diese minden
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in einer Bodenfiltermulde, in der die Reinigung und Versickerung der Stra-
Benwasser erfolgt.

3  Anpassung und Entfall von Nebenbestimmungen

Im Rahmen der geringflgigen Abweichungen wurde auch die Anpassung von Ne-

benbestimmungen beantragen.
3.1 Entfall von Auflagen
3.1.1 Entfall der Auflage 1.5.11.7.

3.1.1.1 Die Auflage Kontrollmessungen - Betriebsphase 1.5.11.7 des Bescheids der
NO Landesregierung vom 10. Dezember 2008, RU4-U-229/008-2008, in der Fassung
Bescheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182 (Fachbe-
reich k) Larmschutz) lautet wie folgt:

1.5.11.7. Spétestens 6 Monate nach Verkehrsfreigabe der Umfahrung sind Schall-
pegelmessungen gemdan der Richtlinie RVS 04.02.11 vorzunehmen. Die Messwer-
te sind mit dem wéhrend der Messung gezéhlten Verkehr auf den malBgebenden
Prognoseverkehr umzurechnen. Wegen der starken Einfliisse der Meteorologie
und wegen der Stérungen durch Umgebungsgerdusche sind Messungen nur bei
nahe zur Umfahrung gelegenen Wohnobjekten sinnvoll méglich.

Messpunkte: PK320, PK58, WL94, WL187, WL205, WL218
Die Messungen sind im 3 Jahresintervall bis zum Jahr 2020 zu wiederholen.

Die ermittelten Immissionswerte sind den betreffenden Gemeinden und der Be-

hérde zur Kenntnis zu bringen.

3.1.1.2 Vom Konsensinhaber wurde ausgefliihrt, dass bis dato eine Kontrolimessung
rund 4 Monate nach Verkehrsfreigabe im Jahr 2021 vorgenommen wurde. Die ge-
messenen und berechneten Immissionspegel an den jeweiligen Punkten wirden gut
Ubereinstimmen bzw. wiesen eine Sicherheit im Berechnungsmodell auf, und seien
somit reprasentativ bzw. wirden auf der sicheren Seite fiir die betroffenen Blrger
liegen, da die Uberpriifungsmessungen vor Ort geringere Schallpegel aufwiesen. Ein
weiterer Erkenntnisgewinn durch eine Wiederholung der Kontrolimessung sei nicht
erkennbar, sodass die Behdrde die Auflage als vollstandig erflllt beurteilen mége.
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4 Erhobene Beweise
4.1 Eingeholten Gutachten

4.1.1Im Zuge des Abnahmeverfahrens wurden zu folgenden Fachgebieten Gutach-

ten eingeholt:

Fachbereich Name

Abwassertechnik/ Wasserbautechnik TATZBER Johannes DI

Altlasten FISCHER Bernhard DI
Bautechnik MAYRHOFER Wilhelm Ing.
Deponietechnik AMBICHL Hannes DI
Eisenbahntechnik/Verkehrstechnik WENNY Rudolf DI
Elektrotechnik LEHNER Thomas DI

Forst-, Jagd- und Fischereiwirtschaft KURAN Gernot DI

Geohydrologie SALZER Friedrich Mag.
Geologie inkl. Erschitterungen SCHWEIGL Joachim Dr.
Gewasserdkologie WURZER Mario DI
Kulturgtter KRENN Martin Mag. Dr.
Landwirtschaft PREISSLER Ursula DI
Larmschutz GABRIEL Albrecht Ing.
Luftfahrt STRABBERGER Christoph
Luftreinhaltetechnik STURM Peter Ao Univ. Prof. DI Dr.
Maschinenbautechnik EINSIEDLER Peter DI
Naturschutz MILEK Christoph Mag. /
STUNDNER Claus Mag
Raumordnung/Landschaftsbild CERON Karl DI
Umwelthygiene JUNGWIRTH Michael Dr
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4.1.2Im Zuge der Gutachtenerstellung waren folgende Fragestellungen durch die

Sachverstandigen zu beantworten:
6.1 Vollstdndigkeitspriifung

Es ergeht daher das Ersuchen die angeschlossenen Ausflihrungsunterlagen ein-

zusehen und bis ldngstens

20. Juli 2024
folgende Fragen zu beantworten.
6.1.1Zu den Abweichungen

6.1.1.1 Sofern der jeweilige Fachbereich durch die Abweichungen nicht ange-
sprochen wird, wird um ein ,No Impact Statement” gebeten, andernfalls wird um
Beantwortung nachfolgende Fragen ersucht.

6.1.1.2 Sind die vorgelegten Unterlagen fir die jeweilige fachliche Beurteilung und
allfalligen Durchfiihrung einer Verhandlung zur Abnahmeprifung ausreichend?
Wenn dies nicht der Fall ist, wird um Bekanntgabe der nachzureichenden Unterla-
gen ersucht.

6.1.2Zu Abdnderung/zum Entfall der Nebenbestimmungen

(Eine Beantwortung ist erforderlich, sofern der jeweilige Fachbereich angespro-
chen ist. Aus Sicht der UVP-Behdrde scheinen zunéchst jedenfalls die Fachberei-
che Larmschutz, Umwelthygiene, Jagawirtschaft und Naturschutz angesprochen:)

6.1.2.1 Sofern der jeweilige Fachbereich durch die Abdnderung/den Entfall der
Nebenbestimmungen nicht angesprochen wird, wird um ein ,No Impact State-

ment” gebeten, andernfalls wird um Beantwortung nachfolgende Fragen ersucht.

6.1.2.2 Sind die vorgelegten Unterlagen fiir die jeweilige fachliche Beurteilung und
allfélligen Durchftihrung einer Verhandlung zur Abnahmeprifung ausreichend?
Wenn dies nicht der Fall ist, wird um Bekanntgabe der nachzureichenden Unterla-

gen ersucht.

6.1.3Zur Anzeige der Fertigstellung
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6.1.3.1 Sind die vorgelegten Unterlagen fir die jeweilige fachliche Beurteilung und
Durchfiihrung einer Verhandlung zur Abnahmepriifung ausreichend? Wenn dies
nicht der Fall ist, wird um Bekanntgabe der nachzureichenden Unterlagen ersucht.

6.2 Gutachtenerstellung

Es ergeht daher weiters das Ersuchen, die angeschlossenen Unterlagen einzuse-

hen und bis ldngstens

15. September 2024
folgende Fragen zu beantworten:
6.2.1Zu den Abweichungen

6.2.1.1 Sofern der jeweilige Fachbereich durch die Abweichungen nicht ange-
sprochen wird, wird um ein ,No Impact Statement” gebeten, andernfalls wird um
Beantwortung nachfolgende Fragen ersucht.

6.2.1.2 Kénnen die geplanten Abweichungen aus fachlicher Sicht als geringfiigig
eingestuft werden und wird dasselbe Schutzniveau wie durch die genehmigte Aus-
fiihrung durch die geédnderte Ausfiihrung erreicht? Widersprechen die Abweichun-
gen den Ergebnissen der Umweltvertrdglichkeitsprifung?

6.2.1.3 Entsprechen die Abweichungen dem Stand der Technik und werden ein-

schldgige Richtlinien und Normen eingehalten?

6.2.1.4 Sind die angezeigten Abweichungen, allenfalls unter der Vorschreibung
von Auflagen, Bedingungen und Befristungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht
genehmigungstéhig? Wenn ja, unter Vorschreibung welcher (zusétzlichen) Aufla-

gen, Bedingungen und Befristungen?

6.2.1.5 Fachbereich Wasserbautechnik: Ist aufgrund der Abweichungen eine An-
passung des wasserrechtlichen Konsenses erforderlich? Wenn ja, wird um Erstat-
tung eines Konsensvorschlages ersucht.

6.2.2 Zu Abanderung/zum Entfall der Nebenbestimmungen
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(Eine Beantwortung ist erforderlich, sofern der jeweilige Fachbereich angespro-
chen ist. Aus Sicht der UVP-Behérde scheinen zundchst jedenfalls die Fachberei-

che Larmschutz, Umwelthygiene, Jagawirtschaft und Naturschutz angesprochen:)

6.2.2.1 Sofern der jeweilige Fachbereich durch die Abdnderung/den Entfall der
Nebenbestimmungen nicht angesprochen wird, wird um ein ,No Impact State-

ment” gebeten, andernfalls wird um Beantwortung nachfolgende Fragen ersucht.

6.2.2.2 Kann aus der jeweiligen fachlichen Sicht der Abdnderung/dem Entfall der
Auflagen entsprechend dem Antrag zugestimmt werden?

6.2.3Zur Anzeige der Fertigstellung

6.2.3.1 Entspricht die Ausfihrung des Vorhabens aus der jeweiligen fachlichen
Sicht der erteilten Genehmigung?

6.2.3.2 Wurden die vorgeschriebenen Auflagen erfillt bzw eingehalten?
6.2.3.3 Ist die Vorschreibung zusétzlicher (Betriebs)auflagen erforderlich?

6.2.3.4 Wurden Abweichungen vom genehmigten Vorhaben ausgefihrt, deren
Beseitigung auszutragen ist?

4.1.3In den abschlieBenden Gutachten wurde von den Sachverstandigen fir ihr
Fachgebiet jeweils festgehalten, dass das Vorhaben aus fachlicher Sicht projektge-

maf ausgefuhrt und die vorgeschriebenen Auflagen eingehalten wurden.

4.1.4 Weiters wurden die Anderungen als der Beurteilung im Umweltvertraglichkeits-
prifungsverfahren nicht entgegenstehend und aus fachlicher Sicht genehmigungsfa-
hig beurteilt.

4.1.5Ebenso erfolgten Beurteilungen zur beantragten Anderung/Abstandnahme von
Auflagen.

5 Beweiswirdigung

5.1 Die Entscheidung grindet sich auf das durchgefihrte Ermittlungsverfahren,

insbesondere auf die Einreichunterlagen und die Angaben der Projektwerberin sowie
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auf die Erklarungen der Parteien und der Beteiligten und die eingeholten Gutachten,

wobei sich im besonderen folgende Beweiswirdigung ergibt:

5.2 Den von der Antragstellerin gemachten Angaben zum Sachverhalt konnte inso-
fern gefolgt werden, als sie nachvollziehbar und nicht widerspriichlich waren. Im Ub-
rigen wurde von Verfahrensbeteiligten nicht behauptet, dass die Angaben nicht das

tatsachlich ausgefiihrte Vorhaben beschreiben.

5.3 Die von der Behérde eingeholten Gutachten sind methodisch einwandfrei und
entsprechen den allgemeinen Standards fir derartige Gutachten. Die beigezogenen
Sachverstandigen gehen in ihren Gutachten auf die gestellten Fragestellungen ein.

5.4 Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die Gutachten) von der Be-
horde erhoben wurden, entspricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfah-
rens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes.

5.5 Auch inhaltlich sind die Gutachten schliissig und nachvollziehbar. Ein Wider-
spruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt
werden. Sie sind daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

6  Parteiengehor/Stellungnahmen
6.1 Allgemeinde Ausfiihrungen

6.1.1 Der Abnahmeprufung sind die mitwirkenden Behérden und die Parteien geman
§ 19 Abs 1 Z 3 bis 7 sowie § 19 Abs 11 UVP-G 2000 beizuziehen.

6.1.2Die bekannten Beteiligten hatten die Mdglichkeit zum dargelegten Vorhaben
und der konsensgemafBen Ausfliihrung sowie dem Ergebnis der Beweisaufnahme ei-

ne Stellungnahme abzugeben und an der Abnahmeverhandlung teilzunehmen.
6.1.3Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:
6.2 Abgegebene Stellungnahmen

6.2.1 Stellungnahme des Arbeitsinspektorates vom 04. Februar 2025

[.]
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Nach Durchsicht der Akteniibersendung kann seitens Arbeitsinspektorat NO Wald-

und Mostviertel folgende Stellungnahme abgegeben werden:

Die Fertigstellungsanzeige, die Anzeige Uber geringfliigige Abweichungen sowie
der Antrag auf Abstandnahme von Auflagen kann aus Sicht des Arbeitsschutzes
zur Kenntnis genommen werden. Insbesondere berihren die angeftihrten Abwei-

chungen sowie der angesuchte

Entfall der Auflage 1.5.11.7 aus dem Bescheid RU4-U-229/008-2008, in der Fas-
sung Bescheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182
keine Agenden des Arbeitsinspektorates und wurden bereits von den beigezoge-
nen Sachverstédndigen beurteilt. Eine Vorschreibung von zusétzlichen Auflagen ist
daher nicht erforderlich.

[.]

6.2.2 Stellungnahme des Arbeitsinspektorates vom 16. April 2025

[.]

Aus Sicht des Arbeitsinspektorates NO Wald- und Mostviertel kénnen die (ibermit-
telten Unterlagen zur Kenntnis genommen werden. Da sich nach Durchsicht der
Unterlagen aufgrund der geringfligigen Abweichungen sowie dem Antrag auf Ab-
standnahme von Auflagen keine Anderungen fiir den Arbeitsschutz ergeben, sind
keine weiteren MalBBnahmen auf Grundlage des ASchG vorzuschreiben.

[...]
6.2.3 Stellungnahme der Umweltanwaltschaft vom 15. Mai 2025
[...]

Die NO Umweltanwaltschaft nimmt das Teilgutachten des ASV fiir Naturschutz
vom 7.11.2024 hiermit zustimmend zur Kenntnis. Es bestehen keine Einwénde

gegen die Erteilung eines Abnahmebescheids.

[..]
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6

6

7

7

.2.4 Stellungnahme der Stadtgemeine Wieselburg vom 19. Mai 2025

[.]

Die Stadtgemeinde Wieselburg nimmt zum Sachverhalt wie folgt Stellung:

Unter Punkt 3.1.1.2 wird angefihrt, dass mit den Kontrollmessungen beziglich
Larmimmissionen mit der Messung rd. 4 Monate nach Verkehrsfreigabe im Jahr
2021 das Auslangen gefunden werden soll. Die Stadtgemeinde Wieselburg hélt
daran fest, dass die Messungen entsprechend den Auflagen im 3 Jahresintervall
wiederholt werden.

[...]

.2.5 Stellungnahme der Gemeinde Wieselburg-Land vom 03. Juni 2025
[...]

Stellungnahme zur LandesstraBe B25 - Umfahrung Wieselburg
Ldrmmessungen:

Die Gemeinde Wieselburg-Land gibt als Stellungnahme zu Punkt 3.1.1 Entfall der
Auflage 1.5.11.7. das im Anhang angefligte und von der Gemeinde beauftrage
Gutachten ab.

Okologische Ausgleichsfldchen:

Die Ausgleichsfldchen der Familie Andreas und Marion Platzer liegen derzeit den
Katastralgemeinden Marbach (22119) und Etzersetten (22107) — ndher beschrie-
ben im Anhang. Es ist der Wunsch der Familie und auch der Gemeinde Wiesel-
burg-Land, diese Fldchen (wie auch im UVP-Bescheid gefordert) in der durch die-

se MalBBnahmen geschédigten Gemeinde zu wissen.

[..]

Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen

.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG

Allgemeine Grundsétze liber den Beweis
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§ 45 (1) Tatsachen, die bei der Behérde offenkundig sind, und solche, fiir deren Vor-

handensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedlirfen keines Beweises.

(2) Im dbrigen hat die Behérde unter sorgféltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

(3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

§ 59 (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfillige Kostenfrage in mdéglichst
gedréangter, deutlicher Fassung und unter Anfiihrung der angewendeten Gesetzes-
bestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt.

[-]
7.2 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000
Grundsétzliche Genehmigung und Detailgenehmigungen

§18.[..]

(3) Anderungen des grundsétzlich genehmigten Vorhabens kénnen in der Detailge-

nehmigung insoweit vorgenommen werden, als

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 17 Abs. 2
bis 5 nicht widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemdf3 § 19 Gelegenheit hatten,

ihre Interessen wahrzunehmen.
Abnahmeprifung

§ 20. (1) Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behérde vor der Inbetriebnahme
vom Projektwerber/von der Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens
in Betrieb genommen werden (Abs 3), so ist deren Fertigstellung anzuzeigen. Die
Anzeige hat auch geméB § 18c Abs 1 angezeigte Anderungen zu enthalten.
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(2) Die Behérde hat das Vorhaben darauf zu lberpriifen, ob es der Genehmigung
entspricht und dariiber einen Bescheid zu erlassen. Die Behérde hat die in den Ver-
waltungsvorschriften bestehenden Bestimmungen Uber Betriebsbewilligungen, Be-
nutzungsbewilligungen, Kollaudierungen und dergleichen anzuwenden. Der Abnah-
mebescheid ersetzt die nach diesen Verwaltungsvorschriften jeweils vorgesehenen
Bescheide. Der Abnahmeprtifung sind die mitwirkenden Behérden und die Parteien
gemain § 19 Abs 1 Z 3 bis 7 sowie § 19 Abs 11 beizuziehen.

(3) Sofern dies nach der Art des Vorhabens zweckméBig ist, kann die Behdérde die
Abnahmeprfung in Teilen durchfiihren. In diesem Fall sind Abnahmebescheide (ber

die entsprechenden Teile des Vorhabens zu erlassen.

(4) Im Abnahmebescheid ist die Beseitigung festgestellter Abweichungen aufzutra-
gen. Die Behérde kann jedoch in Anwendung des § 18 Abs 3 nachtréglich geringfu-
gige Abweichungen genehmigen, sofern den betroffenen Parteien gemai3 § 19 Abs 1
Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen gegeben wurde. Als geringfiigige Abwei-
chungen gelten jedenfalls immissionsneutrale Anderungen oder Anderungen, die
technologische Weiterentwicklungen mit nicht erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzgiiter des § 1 Abs 1 darstellen. Anderungen nach § 18c sind im Ab-

nahmebescheid festzustellen.

[...]
Zustéandigkeitsibergang

§ 21. (1) Mit Rechtskraft des Abnahmebescheides geht die Zustédndigkeit der Behdr-
de auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fiir die Genehmi-
gungen nach den §§ 17 bis 18b relevanten Vorschriften zustdndigen Behdrden Uber,

sofern nicht Abs 2 anzuwenden ist.

(2) In Féllen des § 20 Abs 6 geht die Zustédndigkeit mit Rechtskraft des Genehmi-
gungsbescheides auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fir
die Genehmigungen nach den §§ 17 bis 18b relevanten Vorschriften zustdndigen

Behdrden (iber.

[-]
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(4) Die Zusténdigkeit zur Vollziehung und Uberwachung der Einhaltung des Geneh-
migungsbescheides richtet sich ab dem Zustdndigkeitstibergang geméi Abs 1 und 2
nach den angewendeten Verwaltungsvorschriften. Auf § 17 Abs 2 bis 4 und 6 ge-
stitzte Nebenbestimmungen und sonstige Pflichten sind von der Landesregierung zu
vollziehen und auf ihre Einhaltung zu Uberwachen. In Bezug darauf hat diese, wenn
der Verdacht einer Ubertretung gemdB § 45 Z 2 lit. a oder b besteht, die in § 360
Abs 1 und 3 der Gewerbeordnung 1994 genannten MalBnahmen zu treffen. Aus
Grinden der ZweckméBigkeit oder der Kostenersparnis kann sie diese Befugnis auf
die Bezirksverwaltungsbehdrden Ubertragen.

[..]
7.3 Wasserrechtsgesetz 1959
Uberpriifung der Ausfiihrung von Wasseranlagen

§ 121. (1) Die Ausfihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
oder unter Mitanwendung diese Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseran-
lage ist unverzuglich der fir die Erteilung der Bewilligung zustdndigen Behdrde be-
kannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufiih-
renden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung,
bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckméanBigen
Setzung der Staumale, zu lberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzu-
halten, das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die Be-
seitigung etwa wahrgenommener Médngel und Abweichungen zu veranlassen. Ge-
ringfligige Abweichungen, die &ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht
nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbe-
scheid nachtrdglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewil-
ligung nicht ausdrticklich fiir erloschen erkléart, so gilt die Anlage als fristgeman aus-
gefihrt (§ 112 Abs. 1).

[.]
7.4 NO StraBengesetz 1999
§ 10

Schutz der Umgebung

Seite 39 von 55



[-]

(4) Die NO Landesregierung kann durch Verordnung ndhere Regelungen zum
Schutz der Umgebung vor baubedingten und betriebsbedingten Schallimmissionen
fir StralBenbauvorhaben des Landes samt deren Zulaufstrecken erlassen, die sowohl
gemdB § 12 als auch nach dem Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000,
BGBI.Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2014, zu bewilligen sind.

7.4.1NO LandesstraBen-Larmimmissionsschutzverordnung

Die NO Landesregierung hat am 20. Mérz 2018 aufgrund des § 10 Abs. 4 des NO
StraBBengesetzes 1999, LGBI. 8500 in der Fassung LGBI. Nr. 57/2015, verordnet:

[..]

2. Abschnitt

Regelungen fir den betriebsbedingten Schall
§6

Grenzwerte flir den betriebsbedingten Schall

(1) Bei vorhabensbedingten Immissionserhéhungen aus dem StraBenverkehr ist der
zuldssige vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der LandesstraBentrasse ausgehen-
de, Immissionseintrag bis zum Erreichen eines Immissionsgrenzwertes geman

Abs. 2 bei geschtlitzten Personen wie folgt begrenzt:
Lden = 55,0 dB
Lnight = 45,0 dB

(2) Fur die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von geschitzten Personen

durch StraBenverkehrsldarm gelten folgende Immissionsgrenzwerte:
Lden = 60,0 dB
Lnight = 50,0 dB

Immissionen aus dem StraBenverkehr gelten auch dann als zumutbar, wenn die vor-

habensbedingten Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im Nullplan-
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fall, irrelevant sind. Im Bereich von 60,0 dB < Lgen < 65,0 dB sowie im Bereich von
50,0 dB < Lnignt < 55,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von bis zu
1,0 dB irrelevant.

[-]

8 Subsumtion
8.1 Feststellung der konsensgemaBen Ausfiihrung

8.1.1 Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behdrde vor der Inbetriebnahme von
der Projektwerberin anzuzeigen. Die Behérde hat das Vorhaben darauf zu Gberpri-
fen, ob es der Genehmigung entspricht und dartiber einen Bescheid zu erlassen. Die
Behorde hat die in den Verwaltungsvorschriften bestehenden Bestimmungen Uber
Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen, Kollaudierungen und dergleichen
anzuwenden. Der Abnahmebescheid ersetzt die nach diesen Verwaltungsvorschrif-
ten jeweils vorgesehenen Bescheide.

8.1.2Im Zuge des aufgrund der Fertigstellungsanzeige durchgefiihrten Ermittlungs-
verfahrens wurden zu den im Sachverhalt angefiihrten Fachgebieten Gutachten zur
Frage, ob die Ausfiihrung des Vorhabens der Genehmigung entspricht, eingeholt.
Von den Gutachtern wurde festgestellt, dass aus fachlicher Sicht das Vorhaben ent-
sprechend der Genehmigung ausgefiihrt wurde und die Auflagen, soweit zum Uber-
prufungszeitpunkt Gberprifbar, erfillt wurden. Mangel wurden keine festgestellt bzw
im Zuge des Abnahmeverfahrens behoben.

8.1.3Dabei wurden auch die in den Verwaltungsvorschriften bestehenden Bestim-
mungen Uber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen, Kollaudierungen und
dergleichen berlcksichtigt.

8.2 Zu den geringfiigigen Abweichungen

8.2.1 Weiters wurden vom Konsensinhaber geringfigige Abweichungen angezeigt
und gleichzeitig die nachtragliche Genehmigung dieser geringfligigen Abweichungen
beantragt.

8.2.2Im Zuge des aufgrund der Anzeige der geringfligigen Abweichungen durchge-
fihrten Ermittlungsverfahrens wurden zu den im Sachverhalt angeflihrten Fachgebie-
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ten Gutachten zur Frage, ob die angezeigten Abweichungen der Beurteilung in der
Umweltvertraglichkeitspriifung entgegenstehen, aus fachlicher Sicht als geringfligig
zu beurteilen sind, sie dem Stand der Technik entsprechen und die einschlagige
Richtlinien und Normen eingehalten werden und ob die angezeigten Abweichungen,
allenfalls unter der Vorschreibung von Auflagen, Bedingungen und Befristungen aus

der jeweiligen fachlichen Sicht genehmigungsfahig sind, eingeholt.

8.2.3 Zu den geringflgigen Abweichungen wurde festgestellt, dass diese der Beurtei-
lung, dass das Vorhaben umweltvertraglich ist, nicht entgegenstehen. Ebenso wurde
festgestellt, dass diese aus fachlicher Sicht als geringfligig zu beurteilen sind und die

geschutzten 6ffentlichen Interessen durch diese nicht beeintrachtigt werden.

8.2.4 Die gegenstandlichen zur Genehmigung beantragten Abweichungen zum erteil-
ten Konsens stellen somit Anderungen dar, die geringfligig sind und dem Genehmi-
gungsregime des § 18b UVP-G 2000 nicht unterliegen, weshalb sie als geringflgig
im Sinn des § 20 Abs 4 UVP-G 2000 zu beurteilen waren und nachtraglich genehmigt

werden kénnen.

8.2.5Da, wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, die in den materienrechtlichen
Vorschriften und dem UVP-G 2000 festgehaltenen Genehmigungsvoraussetzungen

eingehalten werden, waren auch die nachtraglichen Abweichungen zu genehmigen.
8.3 Zum Auflagenentfall
8.3.1 Aligemeines

8.3.1.1 Seitens des Konsensinhabers wurde der Entfall der Auflage 1.5.11.7. betref-

fend weitere Kontrollmessungen beantragt. Diese Auflage lautet wie folgt:

1.5.11.7. Spétestens 6 Monate nach Verkehrsfreigabe der Umfahrung sind Schall-
pegel- messungen gemdnB der Richtlinie RVS 04.02.11 vorzunehmen. Die Mess-
werte sind mit dem wéhrend der Messung gezéhlten Verkehr auf den mal3geben-
den Prognoseverkehr umzurechnen. Wegen der starken Einfliisse der Meteorolo-
gie und wegen der Stérungen durch Umgebungsgerédusche sind Messungen nur
bei nahe zur Umfahrung gelegenen Wohnobjekten sinnvoll méglich. Messpunkte:
PK320, PK58, WL94, WL187, WL205, WL218 Die Messungen sind im 3 Jahresin-
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tervall bis zum Jahr 2020 zu wiederholen. Die ermittelten Immissionswerte sind

den betreffenden Gemeinden und der Behérde zur Kenntnis zu bringen.

8.3.1.2 Zur Erfilllung der Auflage wurde die ,Schalltechnische Uberpriifung 2022
vom 16. Mai 2022, erstellt von der Retter & Partner ZT GmbH vorgelegt.

8.3.1.3 Darin wird folgendes ausgefihrt:

[.]

Tabelle 5-1: Messergebnisse fiir Messsituation inkl. Korrekturen

Messergebnisse
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5.2. Gegentiberstellung Mess- und Berechnungsergebnisse nachfolgend werden

die gemessen Immissionspegel und die berechneten Immissionspegel It. UVE ge-

Gegeniberstellung Mess- und Berechnungsergebnisse

gentbergestellt.
Tabelle 5-2:
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MPO1 (WL218) 464 48,6 22
MP02 (WL203) 46,9 494 -25
MPO3 (WL18T7) 48,7 498 -1,1
MP04 (WL94) 48,5 48,7 -0,2
MP05 (PK58) 444 443 0.1
MPO6 (PK320) 451 45 & -05
MPO7 (WLT53 41,3 4138 -0,5
MP08& (W435) 44 8 458 -1,0
Mittelwert aller Messpunkte -1,0

6. Zusammenfassung
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Im Rahmen der schalltechnischen Uberpriifung fiir die B25 Erlauftal StraBe wur-
den Schallmessungen an 6 Messpunkten It. UVP-Bescheid vom 04.05.2010 sowie
zusétzlich an 2 vom Auftraggeber ausgewéhlten Messpunkten durchgefihrt.

Die gemessenen und berechneten Immissionspegel an den jeweiligen Punkten
stimmen gut dberein bzw. weisen eine Sicherheit im Berechnungsmodell auf, und
sind somit reprdsentativ bzw. liegen auf der sicheren Seite fir die betroffenen
Biirger, da die Uberpriifungsmessungen vor Ort geringere Schallpegel aufweisen.

Unter der Voraussetzung, dass die UVE-Verkehrsprognosen ausreichend treffsi-
cher waren, kann zum derzeitigen Zeitpunkt von einer Einhaltung der geméi UVP-

Projekt einzuhaltenden Larmgrenzwerten ausgegangen werden.

[.]

8.3.1.4 Die Stadtgemeinde Wieselburg sowie die Gemeinde Wieselburg - Land ha-
ben sich im Zuge des Parteiengehdhrs gegen den Entfall der Auflage 1.5.11.7 ausge-
sprochen, wobei von der Gemeinde Wieselburg - Land ein Gutachten ,Ldrmauswir-
kungen der Umfahrung B25 auf das Gemeindegebiet Wieselburg Land” des Ingeni-
eurburos Huber, DI Franz Huber, vorgelegt wurde.

8.3.2Zur Wiirdigung der vorgelegten ,,Schalltechnische Uberpriifung 2022

8.3.2.1 Bei der ,Schalltechnische Uberpriifung 2022 vom 16. Mai 2022, erstellt von
der Retter & Partner ZT GmbH handelt es sich rechtlich gesehen um ein Gutachten.

8.3.2.2 Das Gutachten wurde von der Retter & Partner ZT GmbH als die Gutachten-
erstellende Gesellschaft unterfertigt.

8.3.2.3 Die Retter & Partner ZT GmbH ist in der Liste der Bundeskammer der Zivil-
techniker, Karlsgasse 9/2, 1040 Wien, mit der aufrechten Befugnis ,/ng.Kons. f. Bau-

ingenieurwesen” eingetragen’.

8.3.2.4 Die Austibung der Tatigkeit als Gutachter unterliegt somit den strengen Re-

geln des Ziviltechnikergesetz 2019 — ZTG 2019. Ziviltechniker unterliegen bereits

' https://ziviltechniker.at/mitglied/93817.
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nach den Bestimmungen des ZTG 2019 besonderen Ernennungsvoraussetzungen

sowie Sorgfaltspflicht bei der Gutachtenerstellung.

8.3.2.5 Daraus lasst sich zunachst ableiten, dass aufgrund der eingetragenen Be-
rechtigungen die fachliche Befahigung zur Beurteilung der Frage eine Kontrolimes-

sung vorliegt.

8.3.2.6 Weiters unterliegen Ziviltechniker bei der Erstellung von Gutachten ex lege
besonderen Sorgfaltspflichten. Gutachten von Ziviltechnikern kommt somit eine er-
héhte (wenn auch widerlegbare) Vermutung der Richtigkeit und Glaubwurdigkeit und
damit bereits a priori eine besondere Beweiskraft zu.

8.3.2.7 Die Sachverstandige geht in ihrem Gutachten auf die sich aus der Auflage
ergebenden Fragen ausflhrlich ein. Die Prifmethoden und das Prufergebnis werden
beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt es sich, dass bei der fachlichen Be-
urteilung nach wissenschaftlichen MaBstaben vorgegangen wurde. Vor allem kann
nachvollzogen werden, dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig rele-
vanten, rechtlichen wie fachlichen Regelungswerke und technischen Standards zu-
grunde gelegt wurden. Angesichts dessen erflllen die Ausfiihrungen der Sachver-
stéandigen die rechtlichen Anforderungen, die an ein Gutachten gestellt sind.

8.3.2.8 Das Gutachten ist somit methodisch einwandfrei und entspricht sowohl for-
mal als auch inhaltlich den allgemeinen Standards fiir derartige Gutachten und ist in-
haltlich schlissig und nachvollziehbar.

8.3.2.9 Insbesondere konnten auch von der Behdrde keine Widerspriche zu den Er-

fahrungen des Lebens und den Denkgesetzen festgestellt werden.

8.3.2.10 Ein Schwerpunkt der Retter & Partner ZT GmbH liegt jedenfalls in der larm-
technischen Beurteilung von Infrastrukturprojekten, hier insbesondere StraBen?.

8.3.2.11 Die vorgelegten Unterlagen konnten daher der Entscheidung zugrunde ge-

legt werden.

2 https://www.ib-retter.at/projekte/laerm-und-luftreinhaltetechnik.

Seite 45 von 55



8.3.3Zum behodrdlichen Ermittlungsverfahren

8.3.3.1 Von der Behdrde wurden nun die ,Schalltechnische Uberpriifung 2022 dem
amtlich bestellten Gutachter fir Larmtechnik mit der Fragestellung Gbermittelt, ob
durch diese Dokumentenvorlage die Auflage 1.5.11.7. erflllt wurde.

8.3.3.2 In der gutachterlichen Stellungnahme vom 31. August 2022 wurde auszugs-

weise folgendes ausgefihrt:

[.]

3 UMRECHNUNG AUF JDTV 2025

Unter Berticksichtigung der zum Zeitpunkt der Messung gezéhlten Verkehrszahlen
wurden die bereinigten Schallimmissionen auf das prognostizierte Verkehrsauf-
kommen 2025 umgerechnet (siehe Seite 2, Abbildung 1). Das stindliche Ver-
kehrsautkommen MSV wurde aus den in der Verkehrsuntersuchung der UVE-
2008 angefuhrten JDTV 2025 berechnet. Es wurden die Faktoren mit 0,029 fiir
Abend und 0,01 fir Nachtzeit angewendet.
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Abbildung 2: Auszug aus Priifbericht 16113/1, Seite 36 Tabelle 5-1
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Auf Anfrage bei Retter & Partner Ziviltechniker G.m.b.H wurden die in der UVE-
Untersuchung eingesetzten JDTV 2025 (bermittelt. Dabei zeigten sich im Ver-
gleich zu den Unterlagen des NASV geringe Abweichungen.

Vom unterfertigten NASV wurde die Umrechnung (berschlagsméBig nachgerech-
net. Dazu wurden anhand der neuen Verkehrszahlen die Emissionswerte LME fir
die MSV der Messperioden und der JDTV 2025 berechnet und gegeniibergestellt.

Im Vergleich zum Prfbericht 16113/1 ergaben sich folgende Abweichungen.

Tabelle 1: Ermittlung der Korrekturen aufgrund der Verkehrszahlen

Mess- JDTV  Umr.- MSV Korr. Bericht Diff
Periode Kfz/h 2025 Faktor 2025 LME  16113/1

MPO1  19%0.20% 246 15.800 0,029 4582 +2,7 +2,7 +0,0
MP02  19°0-20% 246 15.800 0,029 458,2 +2,7 +2,7 +0,0
MP03  19°0-20% 246 15.800 0,029 4582 +2,7 +2,7 +0,0
MP04  19%0_20% 256 15.800 0,029 458,2 +2,5 +2,3 +0,2
MP05 21902200 140 13.080 0,029 379,3 +4,3 +1,2 +3,1
MP0O6  2190.22% 170 13.080 0,029 379,3 +3,5 +0,5 +3,0
MP07  00°°-01% 15 13.957 0,01 139,6 +9,7 +6,8 +2,9
MP08  22°023% 87 15.774 0,01 157,7 +2,6 +2,3 +0,3

Bei den Punkten MP0O1 bis MP04 und MPO8 liegen die Abweichungen innerhalb

der Berechnungsgenauigkeiten bzw. innerhalb der Irrelevanzschwelle.

Bei den Messpunkten MP05 bis MPO7 liegen deutliche Abweichungen vor, die im
Bereich der Ergebnisunsicherheit der vereinfachten Rechenmethode liegen. Unter
Berticksichtigung der wesentlich geringeren Lkw-Anteile bei Vollmotorisierung re-
duzieren sich die Abweichungen auch bei diesen Punkten auf <1 dB.

4 ERGEBNIS

Die Prifung der vorliegenden Untersuchung ergab, dass die Messdurchfiihrung
mit begleitenden Verkehrszdhlungen gemdal den anzuwendenden Regelwerken
schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt wurden.

Die Umrechnungen der Messergebnisse flir das Verkehrsaufkommen 2025 wur-
den gemdn der anzuwendenden Richtlinie RVS 4.02.11 ausgefiihrt und entspre-
chen ebenfalls dem Stand der Technik.
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[...]

8.3.3.3 Im Zuge der Abnahmeprifung nach Anzeige der Fertigstellung wurde vom
von der Behorde beigezogenen Sachverstandigen flr Larmtechnik in seinem Gutach-
ten vom 05. August 2024 folgendes ausgeflhrt:

6.2.2.2 Kann aus der jeweiligen fachlichen Sicht der Abdnderung/dem Entfall der

Auflagen entsprechend dem Antrag zugestimmt werden?

Die Auflage Kontrollmessungen - Betriebsphase 1.5.11.7 erscheint aus schalltech-
nischer Sicht nicht mehr erforderlich. Die 2021 durchgefiihrte Kontrollmessung
zeigte mit ausreichender Genauigkeit, dass die vorgeschriebenen Schutzziele ein-
gehalten werden.

8.3.3.4 Aufgrund der Vorbringen der Stadtgemeinde Wieselburg sowie der Ge-
meinde Wieselburg-Land wurde der amtlich beigezogene Sachverstandige um Er-
ganzung seiner schalltechnischen Stellungnahme ersucht, wobei er in seinem Gut-

achten vom 11. Juni 2025 folgendes dazu ausgefthrt hat:

[...] In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Kollaudierung 2022 mit
den Messdaten von DI Huber verglichen:

MP La,eq Projekt La,eq DTV Diff La,eq Huber
MPO1 (WL218) 48,6 46,4 -2,2
MPO2 (WL205) 494 46,9 -2,5
MPO3 (WL187) 49,8 48,7 -1,1 48,4-48,8
Abend 459
Nacht 411
MPO04 (WL94) 48,7 48,5 -0,2
MPO5 (PK58) 443 44 4 0,1
MPO06 (PK320) 45,6 451 -0,5
MPO7 (WL753 41,8 41,3 -0,5
MPO8 (W435) 45,8 44 8 -1 48,7-49.8
Abend 47,3
Nacht 443

[.]

Aus dem Bericht von DI Huber geht hervor, dass die parallel zu den Schallmes-
sungen durchgefiihrten Geschwindigkeitsmessungen deutliche Uberschreitungen
der zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten ergaben. Weiters wurde nicht dargestellt,
ob die Messergebnisse auf die DTV mit zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten um-
gerechnet wurden.
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Vom unterfertigten SV ist dazu festzustellen, dass zur Einhaltung der Projektbe-
dingungen von einem konsensméBigen Verkehrsverhalten auszugehen ist. Uber-
schreitungen der zuldssigen Hbchstgeschwindigkeiten wéren von der zustandigen
Behérde zu prifen und zu regeln (zB. Radaranlagen, wiederholte Tempolberwa-
chungen). Erst wenn sich trotz Einhaltung der Tempolimits Larmiberschreitungen
ergeben, wédren nachtrdgliche SchallschutzmalBnahmen erforderlich (zB Tempoli-

mits, Ldrmschutzwénde).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Grenzwerte gemd3 dem NO Lan-
desgesetzblatt verwiesen.

[.]

Der Laen (Ldrmindex Tag/Abend/Nacht) wird maBgeblich von der Larmbelastung
am Tag bestimmt und kann als MaB3 fiir den Luay herangezogen werden. Ergén-

zend dazu ist fir Abend ein Levening zwischen Lgen und Lnight anzuwenden.

Die Grenzwerte fir vorhabensbedingte Schallimmissionen von 55/50/45
(Tag/Abend/Nacht) werden damit jedenfalls mit deutlicher Sicherheit eingehalten.
Bei einer unwahrscheinlichen Verdoppelung der Verkehrsmenge wére eine
Larmerhéhung im AusmafB von 3 dB gegeben.

Anhand der bisherigen statistischen Erhebungen an Bundes- und Landesstral3en
tritt alle 10 Jahre eine Erhéhung von ca. 1-2 dB auf.

Aus schalltechnischer Sicht erscheinen damit keine weiteren Messungen der
Larmbelastungen erforderlich.

8.3.3.5 Mit E-Mail vom 03. Juli 2025 wurde folgende erganzende Aussage vom
schalltechnischen Sachverstandigen getroffen:

Im Vergleich zu den Projektangaben liegen die Messwerte im Bereich von ca.
0 dB bis 2,5 dB niedriger. Damit wiirden die Ldrmbelastungen auch bei einer Zu-
nahme der Verkehrsmenge von 10% weiterhin innerhalb der zuldssigen Messtole-

ranzen liegen.

Aus schalltechnischer Sicht erscheinen damit keine weiteren Messungen der
Larmbelastungen erforderlich.
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8.3.3.6 Die gutachterlichen Ausflihrungen waren aus Sicht der Behérde schllssig
und nachvollziehbar und ist der Gutachter in seinen Ausfilhrungen auf die Vorbringen
der Gemeinden eingegangen. Das Gutachten war daher der Entscheidung zugrunde

zu legen.

8.3.4Zur Wirdigung des Gutachtens ,Larmauswirkungen der Umfahrung B25
auf das Gemeindegebiet Wieselburg Land*

8.3.4.1 Das Gutachten wurde von einem gerichtlich beeideten Sachverstandigen fir
Bauakustik Spezialisierung Schwingungstechnik, Raumakustik, Emissionen und Im-

missionen erstellt.

8.3.4.2 Laut Homepage des Ingenieurbiros Huber, DI Franz Huber,® werden insbe-

sondere folgende Leistungen angeboten:
Leistungen

Wir bieten auf dem Gebiet der Raumakustik folgende Leistungen an: Akustische
Planung, Beratung, Messung, Simulation und Erstellen von Gutachten bei Sanie-
rung und Neubau von Rdumen mit musikalischen Schwerpunkt wie Auditorien,
Opernhduser, Theater, Konzerthallen, Mehrzweckrdume, Auffiihrungsstétten, Pro-
berdume und Freilufttheater, sprachlichen Schwerpunkt wie Empfangshallen,
Schulen, Kindergérten, Seminarrdumen, GroBraumbdiros, Gemeinde- und Ver-
sammlungszentren und dem Planungen fir Larmpegelminderungen in Produkti-
onshallen, Maschinenhallen, Tiefgaragen, Nachtlokalen und Diskotheken.

Wir bieten Messungen auf dem Gebiet der Raumakustik und Bauakustik an.

[.]

8.3.4.3 Der Schwerpunkt der Tatigkeiten liegt auf dem Gebiet der Raumakustik. Re-
ferenzen zu Infrastrukturprojekte sind auf der Homepage jedenfalls nicht angefiihrt.

8.3.4.4 Die Messergebnisse im Gutachten werden nicht im Bezug zu den Geschwin-

digkeitsmessungen gesetzt und vor allem erfolgt keine Berechnung der Emissionen

3 http://www.zthuber.at/Leistungen.html.
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bei der der StVO 1960 entsprechenden Geschwindigkeiten, d. h. eine Beurteilung bei

konsensgemaBer Nutzung der StraB3e.

8.3.4.5 Als Schlussfolgerung wird, festgehalten, dass schon mit dem genehmigten
Projekt Schallpegelsteigerung von Gber 10 dB prognostiziert wurden. Dass eine (ins-
besondere auch persénlich als wesentliche empfundenen) Erhéhung der Larmimmis-
sionen bei bestimmten Anrainern mit dem Vorhaben verbunden ist, war natirlich
schon im Genehmigungsverfahren bekannt, jedoch war die damalige auch von der
Rechtsmittelinstanz bestétigte Beurteilung, dass diese Erhdéhungen zulassig sind.
Dies ist somit auch nicht mehr Gegenstand der nunmehrigen Beurteilung.

8.3.4.6 Weiters werden zusatzliche SchallschutzmaBnahmen gefordert, ohne darzu-
legen aufgrund welcher Normen oder gesetzlichen Grundlagen (Uberschreitung wel-
cher Grenzwerte) dies erfolgen sollte, zumal die (dem Bescheid zugrunde gelegten
Larmbeurteilungen) und die derzeit glltigen Grenzwerte eingehalten werden und ei-

ne Uberschreitung durch die technischen Ausfiihrungen auch nicht dargelegt wurde.

8.3.4.7 AbschlieBend werden die Einhaltung und Uberpriifung der Geschwindig-
keitsbeschrankungen gefordert, wofiir aber die gemaR StVO 1960 zustandigen Be-
hdérden berufen sind. Eine Zustandigkeit der UVP-Behérde liegt dazu nicht vor.

8.3.4.8 Zusammenfassend stellt dieses Gutachten keine Grundlage dar, nicht von

der Auflage Abstand zu nehmen.
8.3.5Rechtliche Schlussfolgerungen

8.3.5.1 Wie oben dargelegt sind der behdrdlichen Entscheidung die vorgelegten Un-
terlagen und die vom von der Behérde beigezogene Sachverstindigen erstellten

Stellungnahmen der Entscheidung zu Grunde zu legen.

8.3.5.2 Zunéchst ist festzuhalten, dass im Genehmigungskonsens (Bescheid (l) der
NO Landesregierung vom 04. Mai 2010, RU4-U-229/031-2009, in der Fassung Be-
scheid des Umweltsenates vom 30. Oktober 2013, US 4A/2010/14-182 iVm dem Be-
scheid (Il) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/223-2016, und
dem Bescheid (VII) der NO Landesregierung vom 13. Janner 2017, RU4-U-229/233-
2016) nicht die Einhaltung bestimmter Larmimmissions(Emissions)grenzwerte vorge-
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schrieben wurde, weshalb die Vorgaben der NO LandesstraBen- Larmimmissions-

schutzverordnung rechtlich relevant sind.

8.3.5.3 Angemerkt werden darf, dass bei Genehmigung von StraBen als Infrastruk-
turprojekt keine zuldssigen Emissionen, wie sonst im Anlagenrecht, genehmigt wer-
den, da grundsétzlich der Betrieb der StraBenanlage vom StraBenerhalter (Konsens-
inhaber) nicht beeinflusst werden kann, da es sich um &ffentliche StraBen handelt,
die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden dirfen. Ver-
kehrsbeschrankungen, mit denen der Betrieb der StraBenanlage beeinflusst werden
kénnte und die somit Auswirkungen auf die Larmemissionen (und in der Folge auf die
Larmemissionen) haben, kann nur die jeweils zustadndige Behérde geman StVO 1960
veranlassen. Allenfalls unterliegen bauliche Veranderungen der Genehmigungspflicht
nach dem StraBenrecht oder anderen Bestimmungen und sind diese von der jeweilig
zustandigen Behérde in Hinblick auf inre Zulassigkeit zu beurteilen.

8.3.5.4 Die larmtechnische Beurteilung im Genehmigungsverfahren stellt nur eine
Beurteilungsgrundlage fir die prognostizierten Auswirkungen auf die relevanten
Schutzgiter dar, aus denen sich allenfalls (bauliche) MaBnahmen wie die Vorschrei-
bung von Larmschutzwanden oder Larmschutzfenstern oder die Anpassung des Pro-
jektes durch Geschwindigkeitsreduktionen (welche allerdings von der geman
StVO 1960 zustandigen Behoérde festzulegen sind) ableiten.

8.3.5.5 Die Auflage 1.5.11.7. dient zur Uberpriifung, ob der Beurteilung richtige Prog-
nosen zugrunde gelegt wurden. Weiters soll sie der Behdrde die Mdglichkeit geben,
bei Uberschreitung entsprechender Grenzwerte allenfalls nachtragliche MaBnahmen
vorschreiben zu kdnnen. Ergebnis der Kontrollmessungen war, dass die urspringlich
zugrunde gelegten Prognosen richtig waren und es derzeit zu keinen Uberschreitun-
gen von gesetzlich festgelegten Immissionswerten (vgl NO LandesstraBen - Larm-
immissionsschutzverordnung) kommt und eine derartige Uberschreitung auch in ab-
sehbarer Zeit nicht zu erwarten ist.

8.3.5.6 Ein weiterer Erkenntnisgewinn ist aus Sicht der Behdrde durch weitere Mes-

sungen nicht zu erwarten.

8.3.5.7 Weiters ist nach den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und standiger Praxis

im Osterreichischen Anlagenrecht bei der Beurteilung von einem konsensgemafen
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Betrieb der StraBenanlage auszugehen, d. h. durch Uberhdhte Geschwindigkeiten
verursachte Emissionen/Immissionen kénnen der Beurteilung nicht zugrunde gelegt

werden.

8.3.5.8 Im Zuge der nachtraglichen Genehmigung geringfligiger Abweichungen ist
auch der Ausspruch Uber neue Auflagen oder die Anpassung und den Entfall von
Auflagen zul@ssig.

8.3.5.9 Aufgrund der Ausflhrungen in den vorgelegten schalltechnischen Unterlagen
sowie der dazu ergangenen fachlichen Ausfiihrungen des von der Behdrde beigezo-
genen larmtechnischen Sachverstandigen musste die UVP-Behérde zum Ergebnis
gelangen, dass weitere Messungen nicht erforderlich sind, zumal kein neuer Er-
kenntnisgewinn zu erwarten ist und fir die 6ffentliche Hand, die ex lege zur StraBBen-
erhaltung und Sparsamkeit verpflichtet ist, nur zuséatzliche Kosten anfallen wirden,
weshalb von der Auflage Abstand genommen werden konnte.

8.3.5.10 AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber Regelungen
fir Bestandstrassen festgelegt hat, welche die Vorschreibung und Umsetzung (nach-
tréaglicher) SchallschutzmaBnahmen fir Anrainer aufgrund festgelegter Kriterien vor-
sehen. Diese Bestimmungen gelten natirlich auch fir die gegenstandliche StraBBe
(und sind aber derzeit nicht erfillt). Das Ermittlungsverfahren hat somit auch nicht
ergeben, dass derartige nachtragliche MaBnahmen mdéglich oder erforderlich wéren.

8.4 Zu den Vorbringen von Andreas Platzer und Marion Platzer-Jensch

8.4.1 Die von der Gemeinde Wieselburg-Land Ubermittelte Stellungnahme der Fami-
lie Platzer bezieht sich einerseits auf die Lage von Ausgleichsflachen und anderer-
seits auf die Frage der Verlegung von Gemeindegrenzen. Dazu ist zunachst anzu-
merken, dass es sich bei der Festlegung der Lage von Ausgleichsflachen nicht um
ein subjektiv 6ffentliches Recht von Nachbarn handelt.

8.4.2Die Lage der Ausgleichsflachen wurde von den zustéandigen Sachverstéandigen
beurteilt und festgestellt, dass diese den fachlichen und rechtlichen Vorgaben ent-
sprechen. Anzumerken ist dazu, dass keine gesetzliche Vorgabe existiert, dass diese
Flachen zwingend in derselben Gemeinde oder Katastralgemeinden wie jene in An-
spruch genommenen Flachen liegen mussen, flr welche die Ausgleichsflachen an-

gelegt werden. Die Lage ergibt sich aus rein fachlichen Vorgaben.
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8.4.3 Zur Frage der Verlegung von Gemeindegrenzen ist jedenfalls keine Zustandig-
keit der UVP-Behdrde gegeben.

9 Zusammenfassung

9.1 Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war nun festzustellen, dass
das Vorhaben der Genehmigung entspricht und die beantragten geringfigigen Ab-
weichungen nachtraglich zu genehmigen und die Auflagenanpassungen vorzuneh-

men waren.

9.2 Hinzuweisen ist abschlieBend darauf, dass auf Grund von § 17 Abs 2 bis 4
UVP-G 2000 keine Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid erlassen wur-
den, weshalb keine Zustandigkeit der UVP-Behdrde mehr verbleibt.

9.3 Es war somit spruchgeman zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzubringen.
Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdérde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben, die er-
forderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Hbéhe der Pauschalgebuhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 50 Euro.

Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Be-
schwerdeverfahren (Geschéftszahl des Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder aus-
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zuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und
der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebtihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlieBen.
Fir jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Hinweis: Ergeht an alle Verfahrensparteien mittels Zustellung durch Edikt ge-
maB den § 44a und § 44f AVG.

NO Landesregierung
Im Auftrag
Mag. iur.Sekyra
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AMTSSIGNATUR

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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